Prawo miedzynarodowe

5| i ochrona pamieci historycznej

Jakie narzedzia oferuje prawo miedzynarodowe w kontekscie obrony prawdy historycznej?
Dlaczego niemieckie sady utrudniajg walke z manipulacjami na temat Il wojny Swiatowej?
»Wadliwe kody pamieci”, czyli jak przektamywana jest na Swiecie historia masowych zbrodni
Materialny kontekst ochrony dobrego imienia panstwa i narodu
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- Czasem wydaje nam sie, ze
jestesmy osamotnieni w dazeniu
do prawdy, ale to nieprawda. S3
panstwa, ktére sg niewatpliwie
zainteresowane fatszowaniem
historii o ofiarach, ale nie brakuje
tez krajow takich jak Palska — mowi
prof. Michat Balcerzak
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SPRAWIEDLIWOSC

PO NIEMIECKU

System sadowniczy RFN
torpeduje prawo unijne dajgce
polskim obywatelom mozliwos¢
walki o prawde historyczna.
Dlaczego wyraki polskich

s3doéw nie s3 automatycznie
wykonywane na terenie Niemiec?
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ODSZKODOWANIA TO PRAWO
OFIAR

Prawo miedzynarodowe nie uznaje
przedawnienia zbrodni wojennych

i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Nie uznaje takze przedawnienia
roszczen o odszkodowania z tytutu
takich zbrodni
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WADLIWE KODY PAMIECI
Chociaz prawo do prawdy uznawane
jest za jedno z podstawowych praw
cztowieka, to nie tylko Polacy zma-
gaja sie z problemem wrogiej narracji
histarycznej i przektamywania fak-
tow. Przeciwdziata¢ temu zjawisku
prébuja réwniez przedstawiciele
innych narodéw i grup etnicznych,

w przypadku ktarych ,skraty myslo-
we" przemieniajg ofiary w katow
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PIOTR WEOCZYK: Czy prawo miedzynarodowe
publiczne odnosi sie do pamieci historycznej,
szczegdlnie w kontekscie ofiar drugiej wojny
Swiatowej?

»Pamie¢ histo-
ryczna” to bardzo pojemne pojecie, wiec
musimy wprowadzi¢ pewne rozréznie-
nie. Czy mamy tu na mysli ustalenie tego,
co zaszto, czy tez méwimy o ochronie
obiektywnej, juz ustalonej prawdy czy
tez narracji. Jezeli chodzi o odkrywanie
prawdy, to jesteSmy w stanie znalez¢
w prawie miedzynarodowym pewne
instrumenty, ktére moga nam poméc
w ustaleniu faktéw historycznych,
szczegblnie jezeli méwimy o najpowaz-
niejszych zbrodniach: ludobdjstwie,
zbrodniach wojennych oraz zbrodniach
przeciw ludzkosci. Mimo swoich ograni-
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w samym ustaleniu prawdy, ale w ochro-
nie przed fatszowaniem narracji histo-
rycznej. Nawiasem moéwiac, nie uwazam,
Ze pojecie ,narracja” jest czyms ztym,
poniewaz myslimy przeciez o tej praw-
dziwej narracji, czyli opowiesci o faktach
z naszej historii.

Jakie widac w tym kontekscie mozliwosci?

Chociaz moze sie to wydac niekto-
rym zaskakujace, to w prawie miedzy-
narodowym znajdziemy dosy¢ duzo
narracji historycznej. Kiedy panstwa po
drugiej wojnie $wiatowej tworzyty od
podstaw nowy tad miedzynarodowy,
zaktadajac m.in. Organizacje Narodéw
Zjednoczonych, to jednym z gtéwnych
argumentdéw byta che¢ zabezpieczenia
$wiata przed powtdrka z koszmaru

Zjednoczonych 9 grudnia 1948 r.), to
zauwazymy, Ze pamiec o ofiarach zbrodni
popetmionych w czasie drugiej wojny
Swiatowej zostata niejako wpisana do ka-
talogu wartosci, ktére spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa uczynifa - przynajmniej

w warstwie deklaratywnej - fundamen-
tem nowego tadu.

Jednak czym innym jest odwotywanie
sie do inspiracji, a czym innym przewi-
dywanie twardych mechanizmoéw, ktore
bronityby prawdziwej narracji, czyli
opowiesci o zbrodniach popetnionych
w trakcie drugiej wojny Swiatowe;j.
Niestety nie ma osobnej umowy mie-
dzynarodowej, ktora przewidywataby
ochrone prawdy historycznej, dajac nam
tym samym do rak klarowny mechanizm
pozwalajacy na pocigganie do odpowie-

- Czasem wydaje nam sie, Ze jesteSmy osamotnieni w d3zeniu do prawdy, ale to
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nieprawda. S3 panstwa, ktore s3 niewatpliwie zainteresowane fatszowaniem historii
o ofiarach, ale nie brakuje tez krajow takich jak Polska - méwi prof. Michat Balcerzak
w rozmowie z Piotrem Wioczykiem

Wielkie zadanie
dla polskiej dyplomacji

czen proces przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym w Norymber-
dze mial ogromne znaczenie dla od-
krywania prawdy o zbrodniach drugiej
wojny $wiatowej. Wspoéiczesnie jednym
z mechanizmoéw stuzacych do $cigania
i karania winnych najpowazniejszych
zbrodni jest Miedzynarodowy Trybunat
Karny, dziatajgcy na podstawie przy-
jetego w 1998 r. Statutu Rzymskiego.
Ustanowiono tez wiele ,umiedzynaro-
dowionych” saddw karnych dla ustale-
nia faktéw i ukarania winnych zbrodni
w takich panstwach jak Sierra Leone,
Kambodza czy Liban.

Nieco inaczej sprawa wyglada, jezeli
pytamy, czy prawo miedzynarodowe
oferuje nam cos, gdy problem tkwi nie

ludobojstwa i wszelkich innych zbrodni
popeinionych w tamtym czasie. Chociaz
trzeba tez zauwazyg¢, ze o ile rzeczywi-
sto$¢ powojenna pozwolita na osgdzenie
niektérych zbrodni niemieckich, to juz
nie tych dokonanych przez sprawcéw
sowieckich.

Historie pisza zwyciezcy...

Oczywiscie. W preambutach trakta-
téw czy innych dokumentéw miedzyna-
rodowych czesto znajduja sie odniesienia
do tematu naszej rozmowy. Jezeli przyj-
rzymy sie cho¢by Powszechnej deklaracji
praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r. czy
Konwencji w sprawie zapobiegania i ka-
rania zbrodni ludobéjstwa (uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw

dzialno$ci prawnej os6b fatszujacych
prawde historyczna.

Czy istnieje w takim razie jakis posredni
mechanizm?

W prawie miedzynarodowym mamy
pewne ,furtki”. Od razu powiem jednak,
ze tych okazji nie ma zbyt duzo. Przykta-
dowo dobre, cho¢ waskie rozwigzanie
przewiduje prawo Unii Europejskiej.
Mam na mysli Decyzje ramowa Rady
2008/913WSiSW z 2008 r. 0 zwalczaniu
~pewnych form i przejawdéw rasizmu
i ksenofobii”. Chodzi tu o negowanie
najpowazniejszych zbrodni uznanych za
takie w prawie miedzynarodowym, nie
tylko Holokaustu. Prawo unijne naktada
na panstwa cztonkowskie obowiazek
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Scigania takich zachowan. Musza to
by¢ jednak akty umyslne i potaczone
z nawotywaniem do nienawisci lub pod-
burzaniem do przemocy. A przeciez gdy
historyk, dziennikarz czy polityk méwi
lub pisze nieprawde na tematy histo-
ryczne, to rzadko czyni to z taka wtasnie
wyraznag intencja.

A co w przypadku, gdy niemiecka telewizja
paiistwowa czyni Armie Krajowa wspotwinng
Holokaustowi, pokazujac w swoim serialu polskie
podziemie jako bandg antysemitow zabijajacych
z przyjemnoscig Zydéw?

Chociaz to bolesne dla Polakéw, to
w opisanym przez pana przypadku
bardzo trudno bytoby skutecznie dziata¢,
uzywajac instrumentéw prawa miedzy-
narodowego czy unijnego.

Inny przyktad z niedalekiej przesztosci -
rosyjskie MSZ oglasza, ze powstaricy warszawscy
zajmowali sie glownie zabijaniem Zydow.

W takim przypadku w gre powinny
wchodzi¢ intensywne dziatania
dyplomatyczne. Elementem prawa
miedzynarodowego jest przeciez prawo
dyplomatyczne. Protesty i schtadzanie
relacji jak najbardziej podpadaja pod
prawo miedzynarodowe. W stosunkach
miedzynarodowych mozna eskalowac
i uzywac réznych legalnych metod,
by probowac zmieni¢ zdanie danego
panstwa na temat historii. Pytanie, jak
daleko chcemy i$¢ w kierunku takiej
eskalacji.

Szczegolnie jezeli jesteSmy duzo mniejszym
partnerem w takiej dyskusji...

Czy zerwiemy w takim przypadku
stosunki dyplomatyczne? Nie przypomi-
nam sobie w historii stosunkéw miedzy-
narodowych sytuacji, by jedno panstwo
zerwato stosunki z drugim jedynie
z powodu réznic w ocenie historii. Bar-
dziej widze tu role dla dyplomatéw oraz
historykéw niz dla prawnikéw. Z duzym
zalem musze przyzna¢, ze jako prawnicy
zajmujacy sie prawem miedzynaro-
dowym nie zawsze jesteSmy w stanie
przydac sie w takich sprawach.

Te problemy dotycz3 nie tylko Polski. Spojrzmy
na ludobojstwo Ormian z 1915 r. dokonane przez
Turkéw. Armenia od lat pozostaje w sporze
z Turcja, ale ostatnio to pierwsze paristwo zyskato
poteznego sojusznika - prezydent USA oficjalnie
uznat te zbrodnie, wbrew protestom Ankary, za
ludobéjstwo. Czy wobec tego cokolwiek grozi Turcji
za zaklamywanie historii?

DO RZECZY TYGODNIK LISICKIEGO



Turcja od lat konsekwentnie odmawia
uznawania tych masowych mordéw za
ludobéjstwo. Panistwo to jest cztonkiem
wielu organizacji miedzynarodowych,

w tym Rady Europy. Czy mozliwe jest
wiec wystapienie przeciwko Turcji

do jakiego$ sadu miedzynarodowego,
np. Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka (ETPCz)? Zeby pociggna¢ panstwo
do odpowiedzialno$ci, trzeba sie oprzec
na konkretnej normie prawnej, ktéra
zabrania ktamania na temat obiektywnie
ustalonych faktéw odno$nie do zbrodni
ludobojstwa. Niestety, takiej ,twarde;j”
normy nie znajdziemy ani w Europejskiej
konwencji praw cztowieka, ani w innych
traktatach miedzynarodowych. Sadéw
miedzynarodowych mamy kilka, ale
wszczecie sporu miedzypanstwowego
nigdy nie jest tatwe, a czesto jest po pro-
stu niemozliwe w przyczyn prawnych.
Zaden sad miedzynarodowy nie przyjmie
roszczenia przeciwko panstwu, ktére
odmawia uznania obiektywnej prawdy
historycznej albo ocenia ,po swojemu”
zdarzenia takie jak ludobojstwo.

Chociaz do ETP(z trafita przynajmniej jedna
sprawa zwigzana z ludobdjstwem Ormian.

Tak, ETPCz nieraz zajmowat sie
sprawami, w ktérych pojawiat sie temat
prawdy historycznej. W kwestii ludo-
béjstwa Ormian trybunat rozpatrywat
sprawe wniesiong przez polityka turec-
kiego Dogu Peringeka, ktéry w 2005 r,
przebywajac w Szwajcarii, zanegowat
ludoboéjstwo Ormian. Ostateczny wyrok
zapadt w 2015 r. Trybunat podtrzymat
woweczas decyzje, Ze polityk ten zmie-
Scit sie w granicach wolnosci ekspresji,
i uznat, ze grzywna, na ktdra skazali go
Szwajcarzy, byta srodkiem nieadekwat-
nym, a zatem wobec tureckiego polityka
naruszono Europejska konwencje praw
cztowieka. Warto zaznaczy¢, Ze cze$¢
sedziow ETPCz stwierdzita wéwczas,
iz trybunat nie powinien sie uchyla¢
od zawezZenia ochrony wolnosci stowa
w przypadku negowania aktéw ludo-
bojstwa. W orzecznictwie strasburskim
czesto powtarzana jest teza, Ze ochronie
podlegaja opinie, ktére obrazaja i szo-
kujg, ale trybunat ten nigdy nie uznat, iz
ochronie podlegajg jawne ktamstwa na
temat ,jasno ustalonych faktéw histo-
rycznych”.

Niestety, od roli straznika prawdy
historycznej ETPCz w pewnym sensie
yuciekt” tezw 2013 r. w sprawie
katynskiej (Janowiec i inni przeciwko

PRAWO MIEDZYNARODOWE | OCHRONA PAMIECI HISTORYCZNE| ¢ HISTORIA

Rosji). Powodem procesu byto to, ze
Rosjanie umorzyli §ledztwo w sprawie
zbrodni katynskiej i utajnili akta tego
postepowania, w tym uzasadnienie
postanowienia o umorzeniu.

Zrobili to w 2004 r., gdy Rosja byta

juz zwigzana konwencja. Rodziny
katynskie chciaty uzyska¢ dostep do
materiatow z rosyjskiego sledztwa,
jednak bezskutecznie, stad niektorzy
krewni ofiar skierowali swoje kroki
do Strasburga. Proces przed ETPCz
nie skonczyt sie niestety dobrze

dla prawdy historycznej - Polakow
spotkat duzy zawdd. Nikt nie oczekiwat
od trybunatu ustalania nieznanych
faktow na temat zbrodni katynskie;j.
Chodzito jedynie o uznanie, Ze Rosja
pogwalcita Europejska konwencje
praw cztowieka, prowadzgc $ledztwo

Polska nie jest jedynym

panstwem na Swiecie, ktore
jest zainteresowane obrong
prawdziwej opowiesci

o drugiej wojnie Swiatowej

katynskie w taki, a nie inny sposéb,

a nastepnie odmawiajac dostepu

do akt postepowania. Trybunat

wykonat jednak unik i nie stwierdzit
odpowiedzialnosci Rosji za umorzenie
Sledztwa i utajnienie postanowienia

0 umorzeniu, przywotujac argumenty
dotyczace braku jurysdykcji temporalnej
(uptyw czasu pomiedzy zbrodniami

z 1940 r. a przetomem XX i XXI w., gdy
prowadzono Sledztwo). To byta wazna
sprawa, poniewaz wypowiedzenie sie
prokuratury rosyjskiej na temat zbrodni
katyniskiej wzmocnitoby wydzwiek
ustalen historykéw. Rosja zdecydowata
sie jednak zamie$¢ te sprawe pod dywan
i odmoéwi¢ rodzinom ofiar wglagdu w akta
$ledztwa.

Zbrodnia katynska nie cieszy sie takim rodza-
jem ochrony prawnej, jakim objeto Holokaust.

Karanie za negowanie Holokaustu jest
od wielu lat powszechnie przyjeta norma
i chyba nikogo to juz dzi$ nie dziwi. To
jednak wyjatek na tle innych przypad-
kéw ludobdjstwa.

Czym jest ,,prawo do prawdy”? Szerzej
pisze pan na ten temat w swoim opracowaniu

opublikowanym w ksigzce ,,Prawda historyczna

a odpowiedzialnos¢ prawna za jej negowanie lub
znieksztakcanie” (pod redakejg Arkadiusza Radwa-
na i Marcina Berenta).

W kontekscie naszej rozmowy
to bardzo ciekawe zagadnienie. Ta
koncepcja zostata stworzona ok. 30 lat
temu, gdy na r6znych kontynentach
upadaty dyktatury i spoteczenstwa
domagaty sie poznania prawdy na
temat popetionych zbrodni. Chodzito
o ustalenie losu ofiar rezimow, rowniez
zbrodni miedzynarodowych.

Artykut 32 [ Protokotu dodatkowego
do konwencji genewskich zobowigzuje
panstwa do dbania o ,,prawo do wiedzy
rodzin o losie ich cztonkéw”. Ta koncep-
Cja pojawia sie tez w orzecznictwie m.in.
Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Rodziny maja prawo do poznania
prawdy. To element tzw. sprawiedliwosci
tranzytywnej. Ale wydaje sie tez, ze
beneficjentami tego prawa mogtyby by¢
cale narody lub grupy etniczne.

»Prawo do prawdy” wciaz wypet-
niane jest trescig. Ta koncepcja coraz
bardziej zyskuje na znaczeniu. Nic nie
stoi na przeszkodzie, by grupa panstw
postanowita, zeby prawo do prawdy
potraktowac jeszcze szerzej — jako prawo
cztowieka do zgodnej z prawda narracji
historycznej na temat tego, co dotyczy
jego samego, jego rodziny lub narodu,

z ktérego pochodzi, a takze reagowania
w przypadku pojawienia sie szczegdlnie
niebezpiecznych ktamstw historycznych.

Jak wspomniatem na poczatku
naszej rozmowy, brakuje tez traktatu
czy chocby aktu ,prawa miekkiego”,
ktéry wykazywatby troske spotecznosci
miedzynarodowej o zgodna z prawdg
narracje historyczna. Jednak to, Ze nie ma
takiej podstawy prawnej, nie oznacza, iz
nie nalezy nic w tej sprawie robic.

Zacheca pan polska dyplomacje do podjecia
inicjatywy na tym polu?

Tak, to zadanie przede wszystkim dla
polskiej dyplomacji. Z pewnoScia nie jest
to fatwa droga. Taka inicjatywa wymaga
»pracy u podstaw” i zabierze zapewne
wiele lat. Jako pafistwo nie powinni$Smy
tu sobie stawiac¢ zbyt ambitnych celéw,
poniewaz nie sadze, by udato sie przyjac
w tej sprawie traktat miedzynarodowy.
Widze jednak szanse, by matymi krokami
wprowadzi¢ tu standardy tzw. soft law,
czyli wspomnianego ,miekkiego prawa”.
Pamietajmy, w prawie miedzynarodo-

wym niekiedy kodyfikujemy to, co |55



56|

HHISTORIA ) PRAWO MIEDZYNARODOWE | OCHRONA PAMIECI HISTORYCZNE|

% Siedziba Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego w Hadze ror. Ao stock

poczatkowo funkcjonuje jako ,soft law”.

Potrzebujemy do tego odpowiedniego
forum, zapewne najlepsze bytoby forum
Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Mysla przewodnia powinna by¢ troska

o prawdziwos¢ narracji historycznej

w oparciu o rzetelng wiedze historyczna.

Pytanie, na ile to realne, skoro dobrze wiemy,
ze nie brakuje panstw, ktére s3 bardzo przywia-
zane do swojej wersji historii, ktora dla innych
narodow jest nie do zaakceptowania.

Tylko Ze Polska nie jest jedynym
panstwem na $wiecie, ktdre jest zainte-
resowane obrong prawdziwej opowiesci
o drugiej wojnie §wiatowej. Nie tylko
Polakéw frustruje fatszowanie historii
tego okresu. Pojawienie sie tego tematu
w Srodowisku miedzynarodowym na
pewno nam nie zaszkodzi, a jest szansa,
ze wyniknie z tego co$ dobrego.

Kiedy stysze hasto , prawo do prawdy”,
to od razu mysle o obtawie augustowskiej -
najwiekszej zbrodni popetnionej na Polakach
po drugiej wojnie Swiatowej. Wciaz zyja rodziny
ofiar, ktore nie moga sie doczekac prawdy na
temat swoich bliskich. To mégtby byc dobry punkt
wyjscia do polskich starai o poszerzenie zakresu
»prawa do prawdy”.

Jak najbardziej. Nie ma co udawac, ze
to bedzie proste, ale widac tez, Ze prawo
miedzynarodowe, w kontekscie daze-
nia do prawdy, ewoluuje. Dziatalno$¢
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
to wyraz tego, Ze spotecznos$¢ miedzy-
narodowa chce dziata¢ w tym zakresie.
Czasem wydaje nam sie, ze jesteSmy
osamotnieni w dazeniu do prawdy, ale to
nieprawda. Sa panstwa, ktdre sa niewat-
pliwie zainteresowane fatszowaniem
historii o ofiarach, ale nie brakuje tez
krajow takich jak Polska.

W tym kontekscie nalezy wspomnie¢
o jeszcze jednym zagadnieniu: ,prawie
do zachowania pamieci”. Wida¢ to cho¢by
w tzw. Zasadach ochrony i promocji praw
cztowieka poprzez zwalczanie bezkarno-
$ci, opracowanych w Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Zasada nr 3, czyli ,Obowia-
zek zachowania pamieci’, oznacza m.in.,
Ze panstwa majg obowigzek podejmowac
dziatania majace na celu ,,ochrone przed
rozwijaniem argumentacji rewizjoni-
stycznej i negacjonistycznej”. Wprawdzie
wspomniane ,Zasady” s aktem ,soft law”,
ale Polska i inne kraje zdecydowanie moga
sie powotywac na zawarte tam postano-

wienia. © ® Wszelkie prawa zastrzezone

Prafesor Michat Balcerzak - jest doktorem
habilitowanym nauk prawnych, pracuje na Wydziale
Nauk o Polityce i Bezpieczeristwie Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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| Szymon Topa

System sadowniczy RFN torpeduje prawo unijne dajgce polskim
obywatelom mozliwosc walki o prawde historyczng. Dlaczego wyroki
polskich sadow nie s3 automatycznie wykonywane na terenie Niemiec?

d dtuzszego czasu w debacie
publicznej trwa polsko-niemiecka
bitwa o narracje historyczna.
Niemcy nie szczedza pieniedzy
i wysitkéw, aby w opinii publicznej obo-
zy zagtady kojarzono jedynie z Holokau-
stem, ktérego sprawcami byli nazisci;
ci za$ byli kazdej narodowosci, czyli
réwniez polskiej. Polacy za$ przekonujg
Swiat, Ze Holokaust to réwniez rana
i strata dla polskiego narodu, a okupacja
niemiecka w Polsce miata duzo bardziej
okrutny charakter niz na Zachodzie.
Bilans tej walki na razie nie wydaje
sie dla Polski korzystny. Symbolem nie-

siegna¢ po instrumenty prawne. Tak
wlasnie zrobit m.in. pan Karol Tendera.
Sam dos$wiadczyt okrucienistwa nie-
mieckiego okupanta. Do obozu w Au-
schwitz trafit po brutalnym przestucha-
niu przeprowadzonym przez gestapo.
Codziennie walczyt tam o przezycie, ale
i 0 poczucie wlasnej warto$ci. Jak wspo-
minat, wielokrotnie byt juz gotowy, aby
skoczy¢ ,na druty” i zakonczy¢ w ten
sposéb swoje cierpienie. P6Zniej, jako
dzialacz spoteczny, starat sie przekazy-
wacé swoje wspomnienia mtodziezy. Jak
twierdzit, za swoja misje uznat piele-
gnowanie pamieci o cierpieniach tych

Sprawiedliwosc

PO niemiec

mieckiej polityki pamieci jest popularny
na calym $wiecie niemiecki serial ,Na-
sze matki, nasi ojcowie”, a takze widocz-
na w debacie publicznej solidarno$¢
niemieckich osrodkéw ksztattowania
opinii publicznej, dbajacych o korzystny
wizerunek historyczny Niemiec. Polska
polityka historyczna kojarzy sie za$
z kolejnymi interwencjami dyplomatéw
w zagranicznych redakcjach, nieudang
nowelizacjg ustawy o IPN, a takze pol-
skimi Srodowiskami medialnymi i na-
ukowymi prze$cigajacymi sie w przeko-
nywaniu, Ze sprawcami Holokaustu byli
nie tylko Niemcy, lecz takze w réwnym
stopniu Polacy.

W sytuacji, kiedy polskie wtadze nie
radzity sobie z niemiecka polityka histo-
ryczng, polscy obywatele postanowili

wspotwieznidw, ktérzy nie mieli tyle
szczes$cia co on.

Pan Tendera zdecydowat sie wy-
toczy¢ pozew przeciwko niemieckiej
telewizji ZDF o naruszenie jego débr
osobistych za to, Ze na swojej stro-
nie internetowej w zapowiedzi filmu
dokumentalnego opisata ona Majdanek
i Auschwitz jako ,polskie obozy zagta-
dy”. Jak wyjasniat na rozprawie przed
sadem okregowym w Krakowie: ,Bytem
w trzech obozach i we wszystkich wie-
szali, bili, katowali i palili Niemcy, nie
Polacy. Nie wolno dac¢ sie zakrzycze¢, ze
to byta pomytka, ja tego nie zaakceptuje
i nie zgadzam sie na to!”. Po trzyletnim
procesie Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 22 grudnia 2016 r.
nakazat ZDF opublikowac na swojej

stronie gtéwnej oSwiadczenie, w ktérym
przeprasza osobiscie Karola Tendere za
naruszenie jego débr osobistych. W ten
sposob ten byly wiezien stat sie polska
ikong walki z , polskimi obozami”.

BRUKSELA |

ZDF co do zasady nie podlega ju-
rysdykcji polskich sadéw. Nie bytoby
mozliwe pozwanie niemieckiej telewizji
przed sadem polskim, gdyby nie przepisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgcji i uznawania orzeczen sa-
dowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych, zwanego
Brukselg I. Przewidziato ono sytuacje
umozliwiajace pozwanie jednostki
przed sad panstwa, w ktérym nie ma
ona swojej siedziby czy swojego miejsca
zamieszkania.

Jednym z takich wyjatkéw byt
przepis art. 5 pkt 3 Brukseli [, zgodnie
z ktérym ,,0soba, ktéra ma miejsce
zamieszkania [miejsce zamieszkania

lub siedzibe] na terytorium panstwa
cztonkowskiego, moze by¢ pozwana

w innym panstwie cztonkowskim:

m.in. w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego - przed sady
miejsca, w ktorym nastapito lub moze
nastapic zdarzenie wywotujace szkode”.
Na gruncie tego przepisu w orzecznic-
twie TSUE przyjat sie poglad, ugrunto-
wany przez orzeczenie z dnia 25 paz-
dziernika 2011 r. w sprawie eDate
Advertising i in. (C509/091i C161/10,
EU:C:2011:685), Ze w przypadku pomo-
wienia dokonanego za pomocg Inter-
netu, majacego nieograniczony zasieg,
osoba poszkodowana moze pozwac za-
graniczny podmiot odpowiedzialny za
to pomoéwienie w panstwie, w ktérym
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znajduje sie jego tzw. centrum spraw
zyciowych. Najczes$ciej jest to miejsce
zamieszkania osoby poméwionej lub
jej siedziba (w przypadku jednostek
organizacyjnych).

W przypadku Karola Tendery takim
,centrum spraw zyciowych” byt oczy-
wiscie Krakéw. Tam, gdzie sie urodzit
i zyt do konica swoich dni, udzielajac sie
na rzecz upamietnienia ofiar drugiej
wojny $wiatowej. Dlatego wnidst on
pozew przed sadem krakowskim, ktory
positkujac sie prawem unijnym, uznat
sie za uprawniony do orzekania wobec
niemieckiej telewizji publicznej. W ten
spos6b prawo unijne stato sie amunicja
w sporze z dziennikarzami fatszujacymi
pamie¢ o sprawcach zbrodni popetnio-
nych w obozach zagtady.

Ten sam akt prawny, ktéry pozwolit
polskiemu sagdowi prowadzi¢ sprawe
przeciwko niemieckiej telewizji,
miat potem stac sie podstawa do
prowadzenia egzekucji na terenie
Niemiec. Pan Karol Tendera uznat,
ze ZDF nie wykonat wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. W rezultacie
jego pelnomocnik wystapit do Sadu
Krajowego w Moguncji, wiasciwego
miejscowo dla ZDF, z wnioskiem
o uznanie wykonalnosci polskiego
wyroku. Wniosek znalazt swoje
uznanie i niemiecki sedzia dopuscit
egzekucje przymusowa polskiego tytutu
egzekucyjnego, zarzadzajac nadanie
mu klauzuli wykonalnosci. Pomimo
zazalenia prawnikéw ZDF Wyzszy
Sad Krajowy w Koblencji podtrzymat
stanowisko sadu nizszej instancji.

Poniewaz ZDF nie pogodzito sie
z rozstrzygnieciem koblenckiego
sedziego, zostata wniesiona skarga do
Bundesgerichtshof (BGH) w Karlsruhe.
Niemiecki odpowiednik polskiego Sadu
Najwyzszego z kolei nie miat skruputéw
i wzigl w obrone niemiecka racje stanu.
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 .
odmoéwit w swoim orzeczeniu uznania
wykonalno$ci prawomocnego polskiego
wyroku. Powotat sie przy tym na klau-
zule ,porzadku publicznego”, uznajac,
ze tre$¢ przeprosin okreslonych przez
Sad Apelacyjny w Krakowie w czesci,

w jakiej opisuje wypowiedZ o ,polskich
obozach” jako fatszowanie historii

i naruszenie d6br osobistych bytego
wieznia obozu koncentracyjnego, jest
opinig. W efekcie niemiecki ZDF - w ich
ocenie - bytby w ten spos6b sagdownie
zmuszony do tego, aby opublikowaé
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i sygnowac cudza opinie (sic!). Tym-
czasem, jak twierdzi BGH, podstawowg
norma prawa niemieckiego jest wolnos¢
od gtoszenia cudzych opinii.

KWESTIA PORZADKU

Klauzula porzadku publicznego jest
szczegblna instytucja w prawie miedzy-
narodowym, ktéra chroni fundamenty
systemu prawnego danego panstwa
przed ingerencja obcej normy prawne;j.
Poniewaz jest przejawem uchylania sie
przez dane panstwo od realizacji zobo-
wigzan prawnych wobec innego pan-
stwa, stosuje sie ja wyjatkowo. Modelo-
wym przyktadem zastosowania klauzuli
porzadku publicznego jest wykluczenie
mozliwosci uznania zagranicznego
aktu matzenstwa, ktérego skutkiem
bytoby usankcjonowanie bigamii.

Innym znanym przyktadem jest kwestia
uznawania amerykanskich wyrokow
zasadzajacych tzw. punitive damages,
czyli odszkodowan majacych charakter
represyjny (sankcyjny). W Europie takie
roszczenie jest uznawane za razaco
sprzeczne z kompensacyjnym charakte-
rem odszkodowania. To wtasnie z tego
powodu cérka Wtodzimierza Cimo-
szewicza nie mogta liczy¢ na uznanie

w Polsce amerykanskiego wyroku Sadu
Obwodowego Hrabstwa Cook, w stanie
Illinois, zasadzajacego od wydawcy
polskiego tygodnika ,odszkodowanie
karne” w wysokosci 4 min dol.

Nie sposdb w kategoriach argu-
mentacji prawnej zrozumieé, na czym
polega oczywisty charakter sprzecznosci
pomiedzy sadowym nakazem opubliko-
wania o$wiadczenia o okre$lonej tresci,

DO RZECZY TYGODNIK LISICKIEGO



natozonym na ZDF przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, a przyjetymi w Niemczech
zasadami ochrony swobody wypowiedzi,
na ktéra powotat sie BGH.

TSUE w orzeczeniu z dnia 28 kwiet-
nia 2009 r. (Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271) zwrdcit uwage, ze
przepis art. 34 pkt 1 Brukseli I powinien
by¢ interpretowany w sposéb $cisty, jako
ze stanowi on przeszkode w realizacji
jednego z podstawowych celéw rozpo-
rzadzenia, a powotywanie sie na niego
powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjat-
kowych przypadkach. Powotywanie sie
na klauzule porzadku publicznego jest
dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy
uznanie lub wykonanie orzeczenia wyda-
nego w innym panstwie cztonkowskim
naruszatoby w sposéb niedopuszczalny
porzadek prawny panstwa wezwanego,
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poniewaz naruszatoby jedna z zasad
podstawowych. Zakaz kontroli meryto-
rycznej orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskim bedzie zatem
zawieszony dopiero, jeZeli naruszenie
bedzie stanowi¢ oczywiste naruszenie
normy prawnej uwazanej za zasadni-
cza dla porzadku prawnego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono
0 uznanie lub prawa uznanego za podsta-
wowe w tym porzadku prawnym.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa
niemieckiego w sprawie Karola Tendery
powinna by¢ dostrzegalna réwniez przez
niemieckich sedziéw powszechnych.
Oczywiste naruszenie prawa ma bowiem
miejsce wtedy, kiedy jest ono widoczne
dla kazdego przecietnego prawnika,
bez koniecznosci dokonywania pogte-
bionej analizy. Tymczasem z orzeczenia
Wyzszego Sadu Krajowego w Koblencji,
oddalajacego zazalenie ZDF, wynika, ze
nawet jesli orzeczony przez polski sad
nakaz opublikowania przez ZDF prze-
prosin okreslonej tresci nie jest charak-
terystyczny dla prawa niemieckiego, to
jednakze wciaz miesci sie w przewidzia-
nym przez to prawo katalogu roszczen
o usuniecie skutkdéw naruszenia débr
osobistych. W sytuacji zatem, kiedy
sedziowie niemieccy w pierwszej i dru-
giej instancji nie rozpoznali rzekomo
tak oczywistej sprzecznosci pomiedzy
polska norma prawna a niemiecka, musi
budzi¢ zastanowienie, jakimi kryteriami
kierowali sie sedziowie BGH, uznajac
polski wyrok za podwazajacy fundamen-
ty niemieckiego systemu prawnego.

Nie mniejsze zdziwienie wywotuje
teza, ze nakaz opublikowania przez ZDF,
jako sprawcy naruszenia débr osobi-
stych, przeprosin wedtug Scistych wska-
z6wek Sadu Apelacyjnego w Krakowie
jest sprzeczny ze swoboda wypowiedzi/
wyrazania opinii. Nie wytrzymuje ona
konfrontacji z orzecznictwem Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(ETPCz).

Orzeczenia polskich sadéw, na-
ktadajace obowigzek opublikowania
przeprosin, byty przedmiotem oceny
tego Trybunatu (Blaja News, App.

No. 59545/10; Kubaszewski, App.

No 571/04; Gasior, App. No. 34472/07;
Stankiewicz i inni, App No. 48723/07;
Kania i Kittel, App. No. 35105/04; Kur-
ski, App. No. 26115/10, Zybertowicz,
App. No 65937/11). W sprawach tych
ETPCz nigdy nie sformutowat stanowi-
ska, aby sagdowe nakazanie przeprosin

stanowito forme narzucenia opinii,

a przez to naruszato prawo do swobody
wypowiedzi. ETPCz badat jedynie, czy
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
zastosowana sankcja za skorzystanie

z prawa do swobody wypowiedzi byta
konieczna w panstwie demokratycznym
(adekwatna). Mato tego, w sprawie
Kubaszewski ETPCz uznato, Ze orzeczo-
ny wobec lokalnego wydawcy dziennika
nakaz opublikowania przeprosin jest
stosunkowo tagodny (,relatively light”).
Podobnie w sprawie Gasior ETPCz,
oceniajgc dotkliwo$¢ orzeczonego
nakazu przeprosin jako $rodka ochrony
débr osobistych w kolizji z prawem do
swobody wypowiedzi, uznat, ze ,skar-
z3ca zostata jedynie zobowigzana do
opublikowania przeprosin”.

KOMISJA W SUKURS

BGH to niejedyny sojusznik niemiec-
kich dziennikarzy. Komisja Europejska,
na czele z Ursulg von der Leyen, cho¢
chce sie zwac ,strazniczka traktatow”,
nie widzi zadnych przeszkéd w tym, ze
niemieccy sedziowie stawiaja sie ponad
przepisami prawa UE.

Orzeczenie BGH to rozstrzygniecie
najwyzszego organu sgdowego w Niem-
czech. Jest sygnatem dla niemieckich
sedzidw, aby od teraz odmawiaty
uznawania polskich wyrokéw nakazu-
jacych niemieckim wydawcom prze-
praszac polskich obywateli. Orzeczenie
BGH w sprawie Karola Tendery godzi
réwniez w jeden z najwazniejszych
fundamentéw UE, tj. w funkcjonowanie
wolnego rynku. Obowigzywanie zasady
uznawania w danym panstwie czton-
kowskim orzeczen wydawanych przez
sady innego panstwa cztonkowskiego
ma za cel utrzymanie i rozwéj obszaru
wolnoSci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, w ktérym zagwarantowany jest
swobodny przeptyw oséb, a tym samym
zapewnienie $srodkéw niezbednych
dla nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Komisja Europejska nie powinna
ignorowac, ze najwyzszy niemiecki organ
sadowy dat wyrazny sygnat sadom po-
wszechnym podlegtym mu judykacyjnie,
aby w sporach pomiedzy niemieckimi
podmiotami a obywatelami z innych
panstw cztonkowskich kierowaly sie po-
trzeba ochrony wtasnie tych pierwszych,
nawet jesli bedzie to godzi¢ w obowigzek
ochrony praw podstawowych (godnosci)
tych drugich.
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Tymczasem Komisja Europejska
w odpowiedzi na petycje Stowarzyszenia
,Patria Nostra” daje niemieckim
instytucjom wolna reke w stosowaniu
prawa UE. Mianowicie w odpowiedzi
szefowa biura gabinetu politycznego
Salla Saastamoinen, w imieniu pani
komisarz, stwierdzita, ze Komisja
Europejska nie ma kompetencji
w zakresie okre$lania granic, w jakich
sady panstw cztonkowskich moga
odwotywac sie do pojecia porzadku
publicznego w celu odmowy uznania
orzeczenia wydanego przez sad innego
panstwa cztonkowskiego. Zrzekanie sie
przez Komisje Europejska kontroli nad

62] tym, jak Niemcy wykonujg wyzej opisane

rozporzadzenia UE, jest sygnatem

dla niemieckich sadéw, ze majg one
petng swobode w rozstrzyganiu spraw
0 uznawanie roszczen zagranicznych
wyrokéw wydanych przeciwko
niemieckim podmiotom.

Bierno$¢ Komisji Europejskiej wobec
famania prawa UE przez niemiecki BGH
nie jest jednak jedynym wsparciem
udzielonym niemieckim wydawcom.
Unijni urzednicy uwazaja, ze polscy oby-
watele domagajacy sie ochrony swoich
débr osobistych w zwiazku z przypisy-
waniem Polakom utworzenia obozéw
zagtady nie powinni korzysta¢ z dobro-
dziejstwa orzecznictwa TSUE pozwa-
lajacego uzasadni¢ polska jurysdykcje
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facznikiem zwanym ,centrum spraw
zyciowych”.

Niestety, okazje do tego stworzyt Sad
Apelacyjny w Warszawie. Skierowat
on do TSUE zapytanie prejudycjalne
w sprawie szefa Polskiego Zwiazku
Bytych Wiezniéw Politycznych Hitlerow-
skich Wiezien i Obozéw Koncentracyj-
nych Stanistawa Zalewskiego przeciwko
bawarskiemu wydawcy, ktéry okreslit
obo6z zagtady w Treblince ,polskim”. Sad
nabrat bowiem watpliwosci, wbrew nie-
mal 10-letniej praktyce orzeczniczej, czy
powyzszy tacznik ,centrum spraw zycio-
wych” ma zastosowanie do przypadkdéw,
gdy dyfamacyjna wypowiedZ nie odnosi
sie wprost do konkretnej osoby.

KE, odpowiadajac na pytanie
polskiego sadu, wyrazita poglad, ze
dotychczasowe orzecznictwo UE
nie powinno miec¢ zastosowania do
takich spraw jak w przypadku Karola
Tendery czy Stanistawa Zalewskiego.

W takich sprawach to wydawcy
niemieccy powinni by¢ chronieni przed
naduzywaniem roszczen przez polskich
obywateli. To sady niemieckie powinny
badag, czy piszac o ,polskich obozach”,
naruszyli dobra osobiste Polakéw, a jesli
tak - to jakie moga im przystugiwaé
roszczenia.

TSUE jeszcze nie wydat orzeczenia
w tej sprawie, ale wypowiedziat sie juz
rzecznik generalny TSUE Michal Bobek,
ktéry nie podzielit stanowiska Komisji
Europejskiej. W jego ocenie to polski
sad badajacy swoja jurysdykcje winien
rozwazy¢, czy zwiazek pomiedzy nim
a zawistym przed nim sporem prawnym
jest na tyle ,$cisly”, aby nie zostato zagro-
zone prawidtowe sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci. Opinia rzecznika ge-
neralnego TSUE nie jest jednak wigzaca.
Pozostaje liczy¢ na to, Ze sedziowie
luksemburscy nie poddadza sie pres;ji
Komisji Europejskiej, ktéra staneta po
stronie niemieckich wydawnictw. TSUE
w sprawie Karola Tendery przeciwko
ZDF nie miat szansy sie wypowiedziec.
Teraz, w sprawie Stanistawa Zalewskie-
go, TSUE ma szanse zachowa¢ swoja
dotychczasowa linie orzecznicza i nie
odbiera¢ Polakom mozliwosci ochrony
przed polskimi sadami débr osobistych
naruszanych przez zagranicznych wy-

dawcow. © ® Wszelkie prawa zastrzezone

Mecenasi Lech Obara i Szymon Topa - sg czfonkami
Stowarzyszenia , Patria Nostra’, bronigcego przed
sgdami dobrego imienia narodu polskiego.
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AM’Q Sylwester Pieckowski

Prawo miedzynarodowe nie uznaje
przedawnienia zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci.

Nie uznaje takze przedawnienia
roszczen o odszkodowania z tytutu
takich zbrodni

odno$¢ narodu i panstwa posia-

da komponent niematerialny

i materialny. Obydwa powinny

by¢ formutowane i realizowane
jednolicie, na tej samej aksjologicznej
podstawie prawdy historycznej i po-
szanowania fundamentalnych zasad
moralnosci i prawa, a takze ochrony
podstawowych praw cztowieka. Walce
o0 godno$¢ i dobre imie narodu oraz
panstwa polskiego, ktérej najlepszym
wzorem jest proces sadowy przeciw-
ko niemieckiej telewizji publicznej
ZDF, podjety przed sadami polskimi
i niemieckimi przez Karola Tendere,
powinny towarzyszy¢ tozsame troska
i determinacja panstwa polskiego
w przywracaniu sprawiedliwosci
materialnej w stosunkach z Niemcami.
Ich wyrazem powinno by¢ uzyskanie
pelnego odszkodowania za zbrodnie
i szkody wojenne popetnione na
terytorium okupowanej Polski przez
III Rzesze w latach 1939-1945.

JEDEN PROCENT DLA POLAKOW

Polscy obywatele otrzymali od Nie-

-
miec w postaci réznych form rekompen- s
saty ok. 600 mln marek niemieckich, , :
co stanowito mniej niz 1 proc. kwot
wyplaconych przez Niemcy obywatelom 3 N Panstwo Powalscy w 1937 1. Cata rudzma z0stata

Europy Zachodniej i Izraela. - WyW|e2|0na w 1941r. do Niemiec na roboty. Pierwsza
PRL bez powodzenia podejmowata — e e z prawej matka autora tekstu ror arciwum AuToRA

liczne préby uregulowania odszkodo-

wan niemieckich. Zamiast reparacji

Niemcy uruchomili kanat posredniego

|
wyplacania finansowego zado$¢uczy-
nienia, wedtug wtasnego uznania, pol-
skim ofiarom oboz6éw koncentracyjnych,

eksperymentéw medycznych i robot-
nikom przymusowym deportowanym
do niewolniczej pracy w III Rzeszy, za

|
posrednictwem Fundacji ,Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie”.
Fundacja ta w latach 1992-2004

wyplacita $wiadczenia w kwocie
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689,97 z1 na osobe. Wiekszo$¢ poszko-
dowanych zmarta, nie doczekawszy sie
zado$c¢uczynienia. Strona niemiecka ofi-
cjalnie gtosi, ze wyptacone zado$éuczy-
nienie stanowi petne odszkodowanie
wojenne, co jest oczywistym nonsensem
i ktamstwem. Berlin uzywa obecnie na-
stepujacej formuty, ktérg wyartykutowat
ambasador RFN Rolf Nikel w listopadzie
2017 r.: ,Nie ma zadnej watpliwosci, Ze
Niemcy ponosza moralng odpowiedzial-
nos$¢ za potworne zbrodnie w Polsce
podczas drugiej wojny $wiatowej. I celo-
wo moéwie tu o Niemcach, a nie o na-
zistach, poniewaz za tymi zbrodniami
stali niemieccy Zotnierze, ktorzy zabijali
w imieniu Niemiec”. Jednak w dalszej
czesci wypowiedzi ambasador Nikel
przeszedt do zdumiewajacej konkluzji:
~Kwestia reparacji wojennych jest juz
jednak prawnie i politycznie zamknieta.
Nasze wladze w Berlinie wielokrotnie to
podkreslaty”.

Tymczasem prawo miedzynarodowe
nie uznaje przedawnienia zbrodni wo-
jennych i zbrodni przeciwko ludzkoSci,
nie uznaje takze przedawnienia rosz-
czen o odszkodowania z tytutu takich
zbrodni. Prawdziwego pojednania nie
bedzie bez przyjecia przez rzad Niemiec
odpowiedzialno$ci materialnej wobec
Polski jako panstwa ofiary agresji oraz
wobec polskich obywateli, ofiar wojny
iich rodzin.

Roszczenia reparacyjne panstw-ofiar
konfliktow zbrojnych sa tradycyjna
metodg ,rozliczania” kosztow wojen
miedzy pafistwami na ptaszczyZnie
publicznoprawne;j. Niezaleznie i obok
roszczen reparacyjnych przeciwko pan-
stwom sprawcom zbrodni ludobéjstwa
i zbrodni przeciwko ludzko$ci moga by¢
réwniez dochodzone roszczenia odszko-
dowawcze 0s6b pokrzywdzonych na
podstawie prawnej deliktu, czyli czynu
niedozwolonego. W odniesieniu do
polskich pokrzywdzonych roszczenia te
przystuguja ofiarom zbrodni wojennych
iich spadkobiercom oraz moga by¢ do-
chodzone przed sadami powszechnymi
wedtug ich wlasciwosci przedmioto-
wej i miejscowej, na podstawie prawa
polskiego i UE. Polscy skarzacy podej-
mowali wielokrotne préby wniesienia
pozwéw do sadéw niemieckich jako
wiasciwych z uwagi na podmiotowos¢
strony pozwanej, tj. rzadu RFN. Bez
powodzenia, gdyz sady te generalnie
odrzucaly pozwy jako niedopuszczalne

62| przedmiotowo (na podstawie niemiec-

kiej tezy, Ze panstwo nie moze by¢ pozy-
wane przez osobe fizyczna za zbrodnie
wojenne), przedawnione lub sprzeczne
z zasadami porzadku publicznego RFN.
W tej sytuacji jedynym forum, przed
ktérym polski obywatel moze dochodzi¢
sprawiedliwosci z tytutu szkéd wojen-
nych, jest polski sad panstwowy.
Niestety, w $wietle obowigzujacego
prawa i orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego ta droga takze jest dla polskiego
obywatela niedostepna z jednego tylko
powodu, na ktéry powotuje sie rzad
RFN: instytucji immunitetu jurysdykcyj-
nego i egzekucyjnego panstwa, utrwa-
lonej jako norma zwyczajowa prawa
miedzynarodowego, ktdéra stanowi, ze
zgodnie ze Sredniowieczng zasadg ,par
in parem non habet imperium” (,réw-
ny nie ma wtadzy nad réwnym”), RFN
nie moze by¢ pozywana przed sgdami
obcych panstw. W wyniku ewolucji tej
instytucji w praktyce miedzynarodo-
wej, zapoczatkowanej w USA (tzw. Tate
Letter z 1952 r. i amerykanska ustawa
Foreign Sovereign Immunities Act of

nie obowigzujacego prawa miedzyna-
rodowego, ktére ma pierwszenstwo
przed polskimi ustawami. W ten spos6b
niepisana norma proceduralna mie-
dzynarodowego prawa zwyczajowego,
jaka jest immunitet jurysdykcyjny

i egzekucyjny, jest skutecznie stosowana
przez rzad RFN w blokowaniu roszczen
odszkodowawczych polskich obywateli
wnoszonych do sadéw polskich. Z tego
powodu polski obywatel nie moze zre-
alizowac swego konstytucyjnego prawa
do sadu, a jego prawo do ochrony czci

i godnosci oraz wlasnosci, takze mocno
ugruntowane w konstytucji, staje sie
uprawnieniem pustym.

Sa dwie drogi pokonania tego im-
pasu. Pierwsza to uchwalenie polskiej
ustawy o immunitecie jurysdykcyjnym
i egzekucyjnym panstwa, ktéra prze-
sadzitaby o wyzszo$ci norm konstytu-
cyjnych RP nad normami procesowymi
miedzynarodowego prawa zwyczajowe-
go, takimi jak immunitet jurysdykcyjny.
Druga to podpisanie i ratyfikowanie
konwencji europejskiej oraz konwencji

Prawdziwego pojednania nie bedzie bez przyjecia przez rzad
Niemiec odpowiedzialnosci materialnej wobec Polski jako panstwa
ofiary agresji oraz wobec polskich obywateli, ofiar wojny i ich rodzin

1976), obecny ksztatt i zakres stoso-
wania immunitetu zostal ograniczony
tylko do aktéw wtadczych panstw, czego
wyrazem s3 podpisane konwencje o im-
munitecie jurysdykcyjnym: Europejska
Konwencja o Immunitecie Panstwa

z 1972 r. oraz Konwencja ONZ z 2004 r.
Konwencje te nie weszly jeszcze w zycie
z uwagi na niska liczbe ratyfikacji. Pol-
ska nie podpisata Zadnej z nich.

Nie ma tu nadal jasnoSci i zgodnosci
pogladéw sadbéw oraz nauki, czy czyny
niedozwolone, w tym zbrodnie wojen-
ne, popetnione przez panstwo agresora
moga korzystac z zastony immunitetu
jako akty wtadcze. Stanowisko sagdéw
irzadu RFN jest w tej kwestii kate-
goryczne i brzmi: akty wojenne i ich
pochodne sg wyrazem aktow wiadzy
panstwowej i jako takie nie podlegaja
osadowi obcych panistw, korzystajac
z pelnego immunitetu jurysdykcyjne-
go i egzekucyjnego. Zgodnie z art. 9
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. Polska przestrzega powszech-

ONZ. Z tych dwéch rozwigzan znacznie
lepsze jest to pierwsze, gdyz jest szyb-
sze i nie ogranicza roszczen z okresu
drugiej wojny Swiatowej, natomiast
rozwiagzania konwencyjne majg co do
zasady wytacznie zastosowanie pro-
spektywne.

W celu wyjasnienia tej sytuacji
zwroécitem sie w 2020 r. do Ministra
Sprawiedliwo$ci z propozycja podjecia
inicjatywy ustawodawczej prowadzace;j
do uchwalenia polskiej ustawy o immu-
nitecie jurysdykcyjnym i egzekucyjnym
panstwa. W odpowiedzi ministerstwo
napisato, ze krok ten jest przedwczesny,
gdyz Polska najpierw powinna przysta-
pi¢ do konwencji europejskiej i kon-
wencji ONZ i dopiero na tej podstawie
napisa¢ wtasne prawo. Takie stanowi-
sko uwazam za gorszy wybér i unik
taktyczny. Przede wszystkim oznacza to
dtugotrwaty proces tworzenia prawa,

a roszczenia polskich obywateli nadal
beda przez polskie sady konsekwentnie
odrzucane, tak jak do tej pory, co zilu-
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struje dwiema sprawami rozstrzygnie-
tymi przez Sad Najwyzszy RP w latach
20101 2019.

TRAGEDIA DWOJGA DZIECI

Winicjusz Natoniewski w pozwie
z dnia 29 pazdziernika 2007 r. skiero-
wanym przeciwko Republice Federalnej
Niemiec wni6st o zasgdzenie na jego
rzecz od strony pozwanej kwoty miliona
ztotych tytutem zado$¢uczynienia za
krzywde doznana podczas pacyfikacji
przez niemieckie sity zbrojne w czasie
drugiej wojny $wiatowej miejscowosci
Szczecyn, potozonej w wojewodztwie
lubelskim. Pacyfikacja ta, podczas ktérej
wysiedlano ludno$¢, dokonywano egze-
kucji, palono zabudowania oraz rabo-
wano mienie, przeprowadzona zostata
2 lutego 1944 r. W jej wyniku $mier¢
poniosto kilkuset mieszkancéw. Wedtug
twierdzen pozwu powdd, wéwczas
szeScioletnie dziecko, doznat w nastep-
stwie akcji niemieckich sit zbrojnych
licznych, rozlegtych poparzen glowy,
klatki piersiowej oraz obu rak, z czym
zmagat sie przez cate zycie.

Postanowieniem z dnia 8 listopada
2007 r. sad okregowy odrzucit pozew na
podstawie art. 1099 k.p.c. bez dorecza-
nia go stronie pozwanej ze wzgledu na
brak w sprawie jurysdykcji krajowe;.

Zazalenie powoda na postanowienie
sadu okregowego z dnia 8 listopada
2007 r. Sad Apelacyjny oddalit posta-
nowieniem z dnia 13 maja 2008 .,
podzielajac poglad lezacy u podstaw
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzo-
nym postanowieniu.

Sad Najwyzszy przyznat racje
moralng panu Natoniewskiemu, ale
stwierdzil, Ze nie mozna pozwac strony
niemieckiej, poniewaz ta skutecznie
zaslania sie instytucja immunitetu.

Druga sprawa jest dla mnie bardzo
osobista. 0d 2016 r. walcze przed pol-
skim sadem o odszkodowanie za cztery
lata niewolniczej pracy mojej mamy,
ktéra zmarta rok wczesniej. Gdy w la-
tach 90. pojawita sie szansa uzyskania
Swiadczen od Fundacji , Polsko-Niemiec-
kie Pojednanie”, mama poprosita mnie,
Zebym jej w tym pomdgt. Sporzadzitem
whnioski w imieniu jej i jej brata, ktory
réwniez zostal wywieziony wraz z nia
na roboty pod Krélewiec na wielka
farme mleczna.

W wyniku postepowania mama
ustyszata odmowe, gdyz okazato sie, ze
jej nazwisko znikneto z dokumentacji
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niemieckiej. Jak do tego doszto? Niemcy
starali sie to ukry¢ jeszcze w czasie
wojny, poniewaz nawet w $wietle prawa
[II Rzeszy nie wolno byto angazowac¢

do pracy 12-letniego dziecka. Mama nie
dostata Swiadczenia z fundacji i bardzo
to przezyta. Swiadczenie dostat za to
wujek: 2,5 tys. zt za cztery lata pracy
niewolnicze;j...

W pozwie skierowanym przeciwko
rzadowi RFN domagatem sie 663 tys. zt.
To czteroletnie wynagrodzenie dla
pracownika rolnego wraz z odsetkami
i korekta inflacyjng oraz odszkodowanie
za stracone szanse mojej mamy — spe-
dzita cztery lata dziecinstwa, harujac
za darmo na roli, zamiast uczy¢ sie
w szkole. Rozpoczatem te sprawe we
wrze$niu 2016 r., sktadajac pozew
w Sadzie Okregowym w Plocku (mama
zostata wywieziona na roboty, gdy
mieszkata w tej okolicy). Pozew zostat
przyjety do rozpoznania i skierowany
- przez ambasade polska w Berlinie
- do urzedu kanclerskiego w Berlinie.
Strona niemiecka nie podjeta dziatan
procesowych. Dokumenty zostaty zwrg-
cone z komentarzem: , Brak zgody na
przyjecie z uwagi na immunitet jurys-
dykcyjny RFN w sprawach iure imperii”.
Sad okregowy przyjat te argumentacje
bez zastrzezen, a nastepnie Sad Ape-
lacyjny podzielit zdanie sadu okrego-
wego. Ewidentnie strona niemiecka
nie ma zamiaru poddac sie jurysdykcji
sadu polskiego. Wniostem wiec skarge
kasacyjna do SN, ktéry po roku usto-
sunkowat sie do niej, odpowiadajac, ze
nie rozpozna jej, poniewaz ,hie zawiera
nowych zagadnien prawnych”. To jest
ostateczne rozstrzygniecie, od ktérego
mozna sie odwota¢ do Sadu Najwyzsze-
go tylko w trybie skargi nadzwyczajne;j.

Sad Najwyzszy wyjasnit w krétkim
uzasadnieniu, Ze obecnie w Polsce, po-
dobnie jak w innych panstwach, za po-
wszechnie przyjeta zasade uznaje sie, ze
panstwo obce posiada immunitet jurys-
dykcyjny tylko w sprawach zwigzanych
z wladcza dziatalno$cig (acta iure im-
perii), nie przystuguje mu on natomiast
w sprawach zwigzanych z udziatem
w zwyktym obrocie cywilnym i gospo-
darczym (acta iure gestionis). Sad uznat,
ze agresja zbrojna Niemiec i okupacja
Polski stanowity wyraz aktu wtadcze-
go Il Rzeszy i jako takie nie podlegaja
ocenie oraz osadzeniu przez polski sad,
niezaleznie od podstawowego faktu, iz
dziatania te stanowily przestepstwo wo-

jenne i jako takie nie powinny korzysta¢
z zastony immunitetu.

W0SKI PRZYKEAD

Obecny ksztatt instytucji immunitetu
panstwa, utrwalony w zwyczajowym
prawie miedzynarodowym, przy ciaggtym
braku wiazacej regulacji konwencyjnej
oraz braku odpowiedniej regulacji tej in-
stytucji w prawie polskim, wskazuje, ze
jedynym rozwigzaniem tego problemu
bedzie podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej przez Sejm RP w drodze wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego RP o stwier-
dzenie niekonstytucyjno$ci przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, ktére
udzielajac pierwszenstwa procesowej
normie zwyczaju miedzynarodowego,
efektywnie odbieraja konstytucyjne
prawo do sagdu obywatelom polskim
dochodzacym roszczen odszkodo-
wawczych z tytutu zbrodni wojennych
111 Rzeszy popetnionych na terytorium
Polski w latach 1939-1945. Taki wnio-
sek grupa postéw na Sejm skierowata
juz do Trybunatu Konstytucyjnego
15 grudnia 2020 r. Sprawa oczekuje
na rozpatrzenie.

Liczac na pozytywna odpowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego, jako
dobry i zachecajacy przyktad pragne
wskaza¢ precedensowy wyrok Sadu
Konstytucyjnego Republiki Wtoskiej nr
238 z 24 pazdziernika 2014 r. Wyrok
konkluduje, Ze normy porzadku konsty-
tucyjnego o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym ius cogens, takie jak
prawo obywatela do sadu, prawo do
ochrony czci i godno$ci, maja pierw-
szenstwo przed norma proceduralng
zwyczajowego prawa miedzynarodowe-
g0, jaka jest immunitet jurysdykcyjny
panstwa obcego. Oznacza to, Ze wtoscy
obywatele majg szanse domagac sie
przed wtoskimi sadami odszkodowa-
nia za niemieckie zbrodnie popetnione
w czasie wojny we Wtoszech. Polacy
zastuguja, by panstwo wyposazyto nas
w podobny instrument prawny, ktéry
uniemozliwi Niemcom uchylanie sie od
odpowiedzialnoSci za zbrodnie popet-
nione na naszym narodzie w latach
1939-1945.

© ® Wszelkie prawa zastrzezone

Sylwester Pieckowski - jest adwokatem, specjalizuje
sie w rozwigzywaniu sporéw gospodarczych w trybie
negocjagji, arbitrazu i mediagji. Od 2016 r. walczy

0 odszkodowanie od Niemiec za prace niewolniczg
swajef matki.
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Wadliwe kody pamieci

| F¥ ¥y EiE

Chodzi o krétkie zbitki jezykowe
i,skréty myslowe” chetnie uzywane przez
. ) media w réznych krajach swiata, ktore
WO/CIEC/’I Simon tworza u odbiorcow wypaczony obraz
. . . . Swiata, sprawiajac, Ze nieznajacy histo-
Chociaz prawo do prawdy uznawane jest za jedno z podstawowych praw i przypadkowy stuchacz moze tatwo

cztowieka, to nie tylko Polacy zmagaja sie z problemem wrogiej narracji ~ Pomylic ofiary masowych zbrodni z ich

. - = . . q . - sprawcami.
hlitoryczqe] |.pr.zeklamywa.n|.a fakppw. Przequzm.lac temu .Z]aWISku P b CliE T e G
probuja rowniez przedstawiciele roznych narodéw i grup etnicznych, chwytliwych ,uproszczen” sprawia, ze

zakorzeniaja sie one w jezyku i w pamie-
ci tysiecy lub milionéw odbiorcéw, nie
tylko utrudniajac narodom, ktére padaja

w przypadku ktorych ,,skroty myslowe” przemieniajg ofiary w katow

ermin ,wadliwe kody pamieci” nych, ktoéry - wraz z Lukaszem Zamec-  ofiarg nieuczciwej narracji, walke o do-
do dyskursu naukowego wpro- kim - byt redaktorem wydanej w roku bre imie, lecz takze trwale wprowadzajac
wadzit prawnik i ekonomista 2015 ksiazki ,Wadliwe kody pamieci. fatszywe narracje do globalnej, regional-
prof. dr hab. Artur Nowak-Far, Znieksztalcenie pamieci o zbrodniach nej, narodowej i lokalnej pamieci.
wyktadowca Szkoty Gtéwnej Handlowej miedzynarodowych w dyskursie Fatszywe kody pamieci sg szczegdlnie

64 | byty wiceminister spraw zagranicz- publicznym”. niebezpieczne w potaczeniu z kiepska
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edukacja historyczng oraz ignorancja,
niechlujstwem wielu dziennikarzy
i redaktoréw lub wrecz celowym wprowa-
dzaniem odbiorcéw w btad przez media,
ktére doskonale wiedzg lub przynajmniej
powinny wiedzie¢, Ze dokonuja historycz-
nej manipulacji.
»Wadliwe kody pamieci na ogét
sg rezultatem ignorancji - nie nalezy
jednak wyklucza¢, ze moga by¢ uzywa-
ne celowo albo po to, by obrazi¢ jakas
grupe, albo przynajmniej reproduko-
wac subtelny sygnat wtasnej dla niej,
a niekiedy bardziej lub mniej skrywanej
pogardy” - zauwaza prof. Nowak-Far.
Te btedne kody s3 szczeg6lnie groz-
ne, poniewaz tatwo mogg znieksztatcac
Swiadomo$¢ zbiorowego odbiorcy, co
w konsekwencji prowadzi¢ moze do

23/2021
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utraty dobrej reputacji, a takze wymier-
nych szkéd spotecznych, politycznych czy
gospodarczych. Jesli takie fatszywe nar-
racje zaczynaja przewazac, to niszcza one
réwniez porzadek moralny spoteczenstw
i trwale uniemozliwiaja lub przynajmniej
znaczgco utrudniajg komunikacje miedzy
narodami.

NIEMIECKIE OBOZY ZAGEADY

Terminu ,wadliwe kody pamieci”
w odniesieniu do ktamstwa historycz-
nego niemal od dekady uzywa réwniez
polskie Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, ktére od 2004 r. prowadzi kampanie
przeciw ,,polskim obozom koncentracyj-
nym”. Wér6d Polakéw przyktadem takiego
btednego kodu, ktéry budzi najwieksze
emocje, jest bowiem witasnie ktamliwe

sformutowanie , polskie obozy zagtady”.
Sugeruje ono niedostatecznie wyksztatco-
nym czytelnikom lub widzom, Ze to Polacy
organizowali lub prowadzili takie obozy,
chociaz prawda jest taka, Ze robili to nie-
mieccy Zotnierze na terenach okupowanej
przez nich Polski. Jednoczes$nie, cho¢
niemieckie obozy istnialy w wielu krajach
Europy, nikt nie pisze o ,austriackich
obozach” czy ,czeskich obozach koncen-
tracyjnych”.

Whasnie z tego powodu Polska juz
w 2006 . poprosita UNESCO o oficjalng
zmiane nazwe obozu Auschwitz-Birkenau
na ,, Auschwitz-Birkenau. Niemiecki na-
zistowski ob6z koncentracyjny i zagtady.”
I chociaz ta nazwa funkcjonuje juz niemal
dwie dekady, to wciaz w mediach bry-
tyjskich, amerykanskich, niemieckich,

FOT. ADDBEL\
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francuskich, dunskich, austriackich,
norweskich, izraelskich, stowackich,
wtoskich czy hiszpanskich, pojawiaja sie
nieprawdziwe i szkalujace dobre imie
Polakéw okreslenia typu ,polski ob6z za-
glady”, ,polskie komory gazowe”, , polskie
ludobojstwo” czy ,polskie SS”.

0 tym, jak groZzne moga by¢ tego

typu ,wadliwe kody pamieci”, Swiadczy
chocby fakt, ze terminu ,,polski ob6z
$mierci” w maju 2012 r. uzyt nawet
prezydent Stanéw Zjednoczonych Barack
Obama i - co gorsza - zrobit to podczas
ceremonii poSmiertnego uhonorowania
Prezydenckim Medalem WolnoSci Jana
Karskiego - cztowieka, ktory jako jeden
z pierwszych opowiedziat Rooseveltowi
o Holokauscie i btagat o podjecie dziatan,
ktére uratowatyby wiezniow wysytanych
do obozéw zagtady. Mimo dtugoletniej
walki polskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, polskich dziennikarzy
oraz organizacji pozarzadowych, takich
jak cho¢by Reduta Dobrego Imienia,
ktamliwe pojecia i terminy pojawiajq sie
w mediach nawet w trzeciej dekadzie XXI
w. Na szczeScie konsekwentne zgdania
sprostowania i przeprosin sprawity, ze
liczba odnotowywanych przypadkow
publikacji ,wadliwych kodéw pamieci”
w wielu krajach spada. Zdecydowana
wiekszo$¢ interwencji Konczy sie zas
publikacja sprostowania, przeprosinami
oraz obietnicg, ze dany btad wiecej juz
sie nie powtorzy. Polscy dyplomaci we
wspotpracy z organizacjami pozarzado-
wymi od lat prowadza réwniez inten-
sywne dziatania skierowane na pozytyw-
ne prezentowanie za granica najnowszej
historii Polski, w tym stosunkéw polsko-
-zydowskich. Najskuteczniejsza forma
sa bowiem projekty edukacyjno-histo-
ryczne, ktére zapobiegaja publikacjom
informacji z wadliwymi kodami pamieci,
a nie tylko interwencje post factum.

,LUDOBOJSTWO ORMIANSKIE"?

Walke o dobre imie i o prawde
historyczna od wielu dekad prowadza
rowniez Ormianie. Mimo Ze rzeZ Ormian
jest drugim po HolokausScie najlepiej
udokumentowanym i opisanym ludo-
béjstwem dokonanym przez wtadze
panstwowe na grupie etnicznej w cza-
sach nowozytnych, oni réwniez maja
problem z prébami fatszowania historii.

Podobnie mylacym terminem jak
»polskie obozy zagtady” sa w zachod-
niej literaturze i w zachodnich me-

66| diach ksigzki i artykuly dotyczace tzw.

Armenian Genocide, czyli ,ludobdjstwa
ormianskiego”. Chociaz dla wyksztat-
conego czytelnika wydawatoby sie
oczywiste, Ze chodzi o zbrodnie, ktérych
ofiarg po roku 1915 padli Ormianie,

dla zachodniego czytelnika, ktdry nie
ma pojecia o historii XX w,, taki termin
moze budzi¢ odwrotne skojarzenia.

Szkodliwa manipulacja historycz-
na jest w tym wypadku tym bardziej
mozliwa, Ze opinia miedzynarodowa
dtugo nie chciata pamieta¢ o ludoboj-
stwie dokonanym na Ormianach przez
Turkéw. I to mimo Ze w imperium
osmanskim wymordowano w ciggu
kilku lat od 1,2 do 1,4 mln oséb, z czego
cze$¢ ofiar wymordowano w wyjatkowo
barbarzynski sposéb. A przeciez tylko
w Konstantynopolu aresztowano kilku-
set przedstawicieli inteligencji ormian-
skiej: nauczycieli, lekarzy, kaptanéw,
ktorych bez zadnego sadu natychmiast
zgtadzono. 24 kwietnia 1915 r. tureckie
wladze wydaty bowiem rozkaz mordéw
i masowych wysiedlent Ormian. Inicja-
torem masowych morddw i deportacji
byt 6wczesny minister spraw we-
wnetrznych Talaat Pasza. Wielu Ormian
spalono zywcem, powieszono, utopiono
lub stracono w gérskie przepasci. Tych,
ktorych nie zabito od razu, wypedzano
w straszliwych marszach $mierci - pod-
czas ktoérych ludzie gineli z pragnienia
i gtodu - do obozéw na pustyni. Duza
cze$¢ Ormian zostala zmuszona do
ucieczki, w efekcie czego do dzi$ wiecej
Ormian mieszka w diasporze niz w sa-
mej Armenii.

Turcy do dzi$ bronig sie, ze duza licz-
ba zgonéw Ormian byta po prostu wy-
nikiem gtodu i ztych warunkéw panuja-
cych podczas deportacji oraz pierwszej
wojny $wiatowej, pomijajac milczeniem
fakt, Ze imperium osmanskie mordo-
wato Ormian jeszcze pod koniec XIX w.
Do tej mniej lub bardziej zamierzonej
ignorancji $wiatowej opinii publicznej
miat nawet w latach 30. nawigzywac
Adolf Hitler. ,Kto dzi$ pamieta o rzezi
Ormian?” - pytal retorycznie przywoédca
[1I Rzeszy, zapowiadajac zbrodnie wo-
jenne dokonywane na polskiej ludno$ci
od poczatku drugiej wojny §wiatowej.

23 kwietnia 2015 r., w setng rocznice
ludobojstwa, Apostolski Kosciét Ormian-
ski kanonizowat péttora miliona ofiar
ludobojstwa sprzed stu lat. , To na nas, Or-
mianach, cigzy obowigzek moralny i pra-
wo pamietania o péttora milionie naszych
przodkéw, ktérzy zostali zamordowani,

i o setkach tysiecy osob, ktére przeszly
nieludzkie doswiadczenia” - podkreslat
za$ prezydent Armenii Serz Sarkisjan.

Ormianie nie tylko utworzyli Mauzo-
leum Ofiar Ludobdjstwa, lecz takze wal-
€z3 o to, aby odpowiednio prowadzona
polityka historyczna pozwolita zachowa¢
godna pamiec o wielkiej ofierze tego
narodu.

UroczystoS$ci zwigzane z setng rocz-
nicg ludobojstwa odbywaty sie wiec
we wszystkich tych miejscach, w kto-
rych zyja wieksze skupiska Ormian:
od Bejrutu poprzez Los Angeles do
Paryza i Sztokholmu. Marsz Milcze-
nia przeszedt réwniez pod ambasade
Turcji w Warszawie (przybyli na niego
réwniez Ormianie z Lodzi, Krako-
wa, Katowic etc.). W wielu miastach
Swiata, w tym w polskiej stolicy, co
roku 24 kwietnia spoteczno$¢ ormian-
ska obchodzi rocznice upamietniajaca
rozpoczecie eksterminacji ich narodu.
Dzieki dzialaniom Ormian ludobdjstwo
Ormian oficjalnie uznato ok. 30 panstw
na catym $wiecie, w tym m.in. Argenty-
na, Armenia, Austria, Australia, Belgia,
Butgaria, Chile, Cypr, Francja, Grecja,
Holandia, Kanada, Liban, Litwa, Niemcy
oraz Polska (w 2005 r.). Fakt ten uznali
réwniez papiez Jan Pawet II, Parlament
Europejski oraz Rada Europy.

W grudniu 2019 r. ludobéjstwo
Ormian uznat amerykanski Senat.
Ormianom dtugo nie udawato sie do
tego przekonac kolejnych gospodarzy
Biatego Domu. W 2017 r. prezydent
Donald Trump nazwat masakre Ormian
»jednym z najstraszniejszych masowych
okrucienstw XX w.’, unikajac jednak ter-
minu ,ludobéjstwo”. Dopiero 24 kwiet-
nia 2021 r. rzeZ Ormian ludobédjstwem
nazwat oficjalnie prezydent Stanéw
Zjednoczonych Joe Biden, co wywotato
natychmiast istotne napiecie na linii
USA-Turcja, gdyz takie stanowisko Bia-
tego Domu moze stanowi¢ przyktad dla
reszty cywilizowanego $wiata.

Oficjalny komunikat wydat tez natych-
miast szef tureckiej dyplomacji Mevliit
Cavusoglu, ktéry w swoim o$wiadczeniu
podkreslit, Ze ,nikt nie moze nas uczy¢ na
temat naszej historii”.

Do dzi$ wtadze Turcji nie chca bo-
wiem uzna¢ wydarzen z poczatku XX w.
za ludobdjstwo. Negowanie ludobdjstwa
jest za$ kluczowym elementem polityki
historycznej Ankary zaréwno na scenie
miedzynarodowej, jak i wewnetrznej
(Turcy groza retorsjami kazdemu pan-

DO RZECZY TYGODNIK LISICKIEGO



stwu, ktére uzna ludobojstwo Ormian,
a w tureckich szkotach dzieci ucza sie
o ,ormianskich ktamstwach”). Przykta-
dem skutecznej interwencji Turcji na
arenie miedzynarodowej byto odwota-
nie w ostatniej chwili w 2018 r. gtoso-
wania w sprawie oficjalnego uznania
przez Izrael zagtady Ormian w panstwie
tureckim za ludobéjstwo. Projekt - na
prosbe izraelskiego MSZ - wycofata
przywodczyni Merecu Tamar Zandberg,
ktéra sama wczesniej go zglosita.
Wielkim sukcesem polityki histo-
rycznej Ormian byto z kolei sktonienie
lideréw Unii Europejskiej do przedsta-
wienia wladzom w Ankarze jednoznacz-
nego komunikatu: przyznanie sie Turcji
do ludobéjstwa Ormian jest jednym
z warunkéw przyjecia Turcji do Unii
Europejskiej.
Bardzo liczna ormianska mniejszo$¢
we Francji sktonita wtadze w Paryzu
do przyjecia najtwardszego stanowiska
w tej sprawie: izba nizsza parlamen-
tu Francji w 2016 r. uchwalita prawo
przewidujace do roku wiezienia i az
45 tys. euro grzywny za kazde publiczne
negowanie faktu ludobdjstwa Ormian
w latach 1915-1917, rozszerzajac prze-
pisy dotyczace negowania Holokaustu.

,LUDOBQJSTWO TUTSI"
I,,EKSTERMINACJA HERERO”

Przykladem ,wadliwego kodu
pamieci” jest rowniez termin ,ludobdj-
stwo Tutsi”. Termin ten nawigzuje do
krwawych wydarzen, do ktérych doszto
w Rwandzie w 1994 r.

6 kwietnia 1994 r. zestrzelono
samolot z prezydentem Rwandy,
Juvénalem Habyarimana, na pokta-
dzie. O zamach cztonkowie ludu Hutu
oskarzyli Tutsi, ktérych juz wcze$niej
w rzadowych mediach nazywano ,ro-
bactwem”. Antagonizmy miedzy Hutu
a Tutsi trwaly wprawdzie od wiekéw,
jednak takiej rzezi pod koniec XX w.
nikt sie nie spodziewat. W zaledwie
sto dni brutalnie zamordowano w tym
kraju nawet milion oséb, a morderstw
dokonywano $rednio co 8,5 sekundy.
Kazdego dnia Hutu zabijali ok. 10 tys.
os06b. Ofiarom strzelano w tyt gtowy,
wbijano im néz w oczy. Tutsi zabijano
réwniez maczetami lub gwatcono az
do $mierci. Cze$¢ synéw zmuszano
do gwatcenia wtasnych matek. Zda-
rzaly sie tez przypadki, gdy mordercy
zmuszali kobiety pochodzenia Tutsi do
jedzenia wtasnych noworodkéw.

JAK PRZEKEAMYWANA JEST NA SWIECIE HISTORIA MASOWYCH ZBRODNI { HISTORIA

Ludobdjstwo w 10-milionowej
Rwandzie niemal na zywo transmitowaly
najwieksze telewizje Swiata, a zbrodniom
bezczynnie przygladali sie Zomierze ONZ,
ktorzy stacjonowali w Rwandzie. Nic
w celu powstrzymania ludobdjstwa nie
zrobity ani kraje UE, ani USA. Tym bardziej
krzywdzacy jest wiec termin ,ludobojstwo
Tutsi”, cho¢ brutalnych morderstw doko-
nywaly tez oddziaty Rwandyjskiego Frontu
Patriotycznego, ztozonego w wiekszosci
z Tutsi, ktére podczas operacji odweto-
wych dokonywaly masakr ludno$ci Hutu
w obozach dla uchodzcéw. Wspétczesnie
w Rwandzie nie méwi sie juz o Hutu i Tutsi,
gdyz polityczna poprawnos¢ kaze mowic
o0 jednej wspoélnocie Rwandyjczykow.
Zabojcy do dzi$ nie poniesli jednak spra-
wiedliwej kary. Nie wyjasniono tez, jaka
odpowiedzialno$¢ za ludobéjstwo ponosi
rzad w Paryzu, ktéry w walce o politycz-
ne wplywy w tej byly belgijskiej kolonii
celowo rozgrywat wielowiekowe napiecia
etniczne.

Przyktadem ,wadliwego kodu pamieci”
réwniez dotyczacego ludobojstwa w Afry-
ce jest termin , eksterminacja Herero i Na-
maqua”. Chodzi o brutalne sttumienie
przez wojska Cesarstwa Niemieckiego po-
wstania afrykanskich ludéw Herero i Na-
maqua na przetomie lat 1904 i 1905, ktére
uznawane jest za pierwsze ludobojstwo
XX w. Tak eksterminacje tych dwdch ple-
mion przez Niemcéw okreslit tzw. raport
Whitakera opublikowany w 1985 . przez
ONZ. Niemcy pod wodza gen. Lothara
von Trotha, ktéry postanowit nie tylko
zdtawi¢ powstanie, lecz takze , ostatecznie
rozwigzac problem” z rdzennymi miesz-
kancami, z zimna krwiag wymordowali
dziesiatki tysiecy osob, rozstrzeliwujac
ich za pomoca karabinéw maszynowych,
zatruwajac studnie, a takze wypedzajac
ich na pustynie i nie dopuszczajac do
zrodet wody. W 1905 r. Niemcy utworzyli
tez w zatoce Shark Island pierwszy ob6z
zaglady, przeprowadzali tez na wieZniach
eksperymenty medyczne (uczniem Theo-
dora Mollisona, ktory prowadzit badania
w Niemieckiej Afryce Wschodniej, byt Josef
Mengele). Rzad w Berlinie swe zbrodnie
z poczatku XX w. uznat dopiero w sierpniu
2004 r,, odméwit jednak wyptaty odszko-
dowan nielicznym potomkom tych czton-
kéw plemion, ktérym udato sie przezy¢
(Niemcy doprowadzili do $mierci 80 proc.
populacji ludu Herero i 50 proc. plemienia
Nama). Dopiero pod koniec maja 2021 r.
Niemcy oglosili, Zze zaptacag Namibii 1,1 mld
euro odszkodowania za popetione w tym

kraju ludobdjstwo. - Od teraz bedziemy

to oficjalnie nazywac ludobojstwem. W
Swietle historycznej i moralnej odpowie-
dzialno$ci Niemiec, prosimy potomkéw
ofiar i poszkodowanych o wybaczenie za
wyrzadzone im okrucienistwa - oswiadczyt
szef niemieckiej dyplomacji Heiko Mass.

OBRONA PORZADKU
MORALNEGO

»Wadliwe kody pamieci” maja wiec
rozny kontekst polityczny. Niekiedy majg
prowokowac¢ do okreslonych zachowan.
Wprawdzie nie zawsze uzywane sg
celowo, jednak bardzo czesto wzbudzaja
ogromne emocje. ,Najwazniejsze w nich
jest to, Ze potrafig one - sitg jezyka -
odwraca¢ moralny porzadek wynikajacy
z lekcji, ktdra daje spoteczno$ci miedzy-
narodowej historia. W odniesieniu do
zbrodni $ciganych przez spotecznos¢
miedzynarodowa sa przez to niebez-
pieczne, gdyz skutecznie zacieraja
pamiec oraz ocene dziatan, ktére do
tych zbrodni doprowadzity. Podwazaja
one przy tym prawo do prawdy, o ktére
mamy - jako spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa - obowiazek upominac sie nie tylko
we wlasnym imieniu, lecz takze w szcze-
golnosci w imieniu ofiar” - zauwazyt
prof. Nowak-Far we wstepie do wspo-
mnianej ksiazki , Wadliwe kody pamieci”.

W walce z nimi doskonale stuzy
podnoszenie ogblnego poziomu wyksztat-
cenia spoteczenstw. U wyksztatconych
odbiorcéw lub czytelnikéw i widzow,
ktérzy pamietajg dawne czasy, tego typu
okreslenia nie sa bowiem az tak nie-
bezpieczne. Juz w przypadku mtodych
0s0b, ktdre nie otrzymaty wystarczajacej
edukagji, ,wadliwe kody pamieci” moga
wywotywac fatalne w skutkach nieporo-
zumienia. I chociaz kazdy kraj ma prawo
do obrony wtasnej narracji historycznej, to
jednak kazde panistwo powinno tez broni¢
porzadku moralnego, ktéry sprzeciwia sie
przemianie ofiar w sprawcéw i odwrotnie.
Profesor Witold Kulesza stusznie zauwaza
za$, Ze zbiorowa pamiec i prawda histo-
ryczna moga by¢ traktowane jako dobro
spoteczne chronione prawem karnym.

Warto wiec u§wiadamia¢ liderom
opinii, redaktorom i dziennikarzom
w réznych krajach $wiata fakt istnienia
»wadliwych kodéw pamieci” oraz uczy¢
pracownikow mediéw;, jak rozpoznawac
tego typu zaktamania nie tylko w celu
obrony prawdy, lecz takze dla ochrony
wiarygodno$ci danego medium.
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