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Tl Powet Ozdoba

Artykut 18. Konstytucji RP mowi
o szczegolnej roli, ktérg odgrywa
instytucja matzenstwa i rodziny
w polskim systemie prawnym.
»Matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzynstwo i rodzicielstwo
znajdujq sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskiej”

- czytamy. Jednak zdaniem

wielu europejskich urzednikow

i politykow ten stan rzeczy
powinien sie jak najszybciej zmieni¢

A

olska, wstepujac do Unii Europej-
skiej, wielokrotnie otrzymywata
zapewnienia zachowania pelnej
niepodlegto$ci w kwestiach
Swiatopogladowych. W 2004 r. nie
byto mowy o konieczno$ci redefinicji
matzenstwa, legalizacji aborgcji i uznania
jej za tzw. prawo cztowieka czy wprowa-
dzenia instytucji zwiazkéw partnerskich,
czasami nazywanych ,jednoptciowymi
konkubinatami”.
Jak wynika z oficjalnych badan spotecz-
nych instytutu CBOS z 2004 r,, decyzja
o wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej zostata odebrana z nadzieja przez
65 proc. Polakéw. Mieszkancy naszego
kraju wyrazali wéwczas rado$¢ i dume,
cho¢ trzeba wspomnie¢, Ze byli takze tacy,
ktdérych cechowaty obawa (51 proc.) lub
zwykte zaciekawienie (47 proc.). W opra-
cowaniu CBOS z tamtego roku znalazta sie
informacja, Ze deklarujacy poparcie dla
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
(abyto ich 71 proc.) ,wyobrazaja sobie
zjednoczong Europe jako wspoélnote go-
spodarczg, polityczna i aksjologiczng”.
Niespetna 20 lat pdZniej sytuacja
wyglada nieco inaczej. I cho¢ poparcie dla
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
wciaz utrzymuje sie na wysokim poziomie,
to wydaje sie, Ze utrzymanie wspolnoty
aksjologicznej staje sie coraz mniej mozli-
42] we. Czy w 2023 r. UE jest tg samg struk-

tura i wspdlnota, ktéra byta w momencie
wstepowania do niej Polski? Z pewnoscig
nie - i to w szczegblnosci w fundamental-
nych dla Polakéw sprawach.

Jak wynika z badan CBOSz 2022 r.
pt.,Opinie o integracji i dziataniach UE”,
45 proc. Polakéw opowiada sie za ogra-
niczeniem integracji z UE lub zachowa-
niem obecnego poziomu. To duza cze$¢
polskich obywateli, cho¢ obserwujac po-
lityke i dziatania unijnych biurokratéw,
Bruksela nie odpuszcza i zamierza spra-
wi¢, Ze tzw. integracja europejska bedzie
wdrazana ze zdwojona sitg. Jesli tak sie
stanie, to stupki poparcia dla obecno$ci

Polski w Unii Europejskiej moga za jaki$
czas opas¢. Tym bardziej ze Bruksela
coraz bardziej ochoczo wprowadza nie-
korzystne dla portfeléw Polakéw zmiany
w dziedzinie polityki klimatycznej. Jed-
nak w tym tekscie zajmiemy sie innym
waznym problemem, ktérym w ostatnich
latach stata sie swego rodzaju koloniza-
cja ideologiczna.

RODZINA TO MAEZONKOWIE

Z DZIECMI

Interesujaco wygladaja wyniki badan
CBOS przeprowadzonych w 2019 r.
Whynika z nich, ze ,szcze$cie rodzinne
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w Brukseli?

zajmuje niezmiennie pierwsze miejsce
wsrdd najwazniejszych warto$ci, jakimi
Polacy kieruja sie w swoim codziennym
zyciu”. Na te warto$¢ jako najwazniejsza
wskazato w badaniu az 80 proc. 0séb. Co
wiecej, az 87 proc. badanych uwaza, ze
do pehni szczescia cztowiek potrzebuje
rodziny. A czym jest rodzina wedtug
ankietowanych? 99 proc. z nich stwier-
dzito, Ze rodzine stanowig matzonkowie
z dzieé¢mi. Az 91 proc. za rodzine uznato
réwniez matke lub ojca samotnie wy-
chowujacych co najmniej jedno dziecko.
Dwie trzecie Polakéw (65 proc.) stwier-
dzito z kolei, Ze mianem rodziny mozna
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okresdli¢ rowniez matzenstwo, ktére nie
posiada dzieci.

CBOS w tym samym badaniu podaje
réwniez, Ze ,pozostale wymienione
rodzaje zwigzkéw miedzy ludZzmi zdecy-
dowanie rzadziej okre$lane sg jako rodzi-
na”. Okazuje sie, Ze np. jedynie 13 proc.
Polakéw za rodzine uwaza zwigzek
»gejow lub lesbijek niewychowujacych
dzieci”. Przeciwnych temu twierdzeniu
jestz kolei az 81 proc. badanych. Z kolei
69 proc. za rodzine nie moze uznac sy-
tuacji, w ktorej zwigzek stanowia osoby
tej samej ptci wspdlnie wychowujace
dziecko jednej z nich.

Pomimo tak zdecydowanych i jasnych
ocen pojecia rodziny od przeszto 10 lat
obserwujemy coraz bardziej zdecydowa-
ne préby dokonania trwatej redefinicji
najbardziej podstawowych i najwazniej-
szych dla Polakéw warto$ci. Instytucjami,
ktére najsilniej daza do wprowadzenia
zmian w obszarze rozumienia rodzi-
ny i matzenstwa, sg Komisja Europejska
i sam Parlament Europejski.

Ta kolonizacja ideologiczna staje sie
coraz mocniejsza w ostatnim czasie i wy-
daje sie, Ze najblizsze dwa lata bedg osta-
teczng proba przeforsowania rozwigzan,
ktére - jesli zostana sila przyjete - moga
probowac podwazy¢ wartos$ci wpisane
w kodzie kulturowym Polakéw.

REWOLUCYJNA STRATEGIA
ROZPISANA NA LATA

SprawdZzmy wobec tego, jak to
faktycznie wyglada, jesli chodzi o prébe
wymuszania na krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej legalizacji tzw. jedno-
ptciowych zwigzkéw partnerskich lub
tzw. matzenstw homoseksualnych.

Komisja Europejska opublikowata
oficjalng ,Strategie na rzecz réwno$ci
LGBTIQ na lata 2020-2025" ktéra dazy
do wymuszenia na wszystkich krajach
cztonkowskich uznawania zwigzkéw
jednoptciowych zawartych w innych
krajach UE. To jednak tylko cze$¢ ,planu”,
w ramach strategii ma bowiem dojs¢ do
legalizacji adopcji dzieci przez pary jedno-
ptciowe, a co wiecej - réwniez do rozsze-
rzenia listy ,europrzestepstw” o prze-
stepstwa z nienawisci (w tym nienawisci
wobec 0séb LGBTIQ). Oznacza to, Ze juz
samo uzywanie okreslen ,ideologia LGBT”
lub ,ideologia gender” moze by¢ karane.
Komisja zapowiedziata w strategii takze
wykorzystywanie srodkéw finansowych,
by promowac peina akceptacje dla opinii
i postaw nalezacych do tzw. mniejszosci
seksualnych.

Presja ze strony unijnych instytucji
jest coraz mocniejsza. Wtérujg im wazni
brukselscy biurokraci. Unijna komisarz
ds. réwnego traktowania Helena Dalli
mowita: - Chcemy, zeby mowa nienawisci
wobec 0s6b LGBTIQ byta traktowana jako
przestepstwo. Bedziemy proponowali pra-
wodawstwo, w ktérym prawa rodziciel-
skie par jednoptciowych beda rozpoznane
w kazdym kraju. Chcemy wolno$ci dla
kazdego obywatela UE, bez wyjatku.
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B Dalli w swojej argumentacji uzywata
jezyka wygladajacego na zaczerpniety
wprost z broszur organizacji promujacych
teczowa subkulture. - LGBTIQ nie jest ide-
ologia. To element tozZsamosci, opierajacy
sie na cechach wrodzonych danej osoby -
stwierdzita w rozmowie z Euractiv.pl.

Z kolei Dunja Mijatovi¢, komisarz
praw cztowieka Rady Europy, wprost
atakowata Polske i przedstawicieli wta-
dzy. - Polscy politycy powinni przesta¢
stygmatyzowac osoby LGBTIQ - po-
wiedziata. Jednocze$nie sugerowata, ze
w Polsce ro$nie przemoc wymierzona
wobec 0s6b homoseksualnych i zwigza-
nych z subkulturg LGBT. - Traktowanie
mniejszo$ci LGBT jako koztéw ofiarnych
stato sie taktyka stosowang przez ultra-
konserwatywnych i nacjonalistycznych
politykéw — grzmiata.

STREFY, KTORYCH NIE BYL0

Warto przypomniec, Ze Polska od
unijnych biurokratéw otrzymywata ciegi
takze w sprawie tzw. stref wolnych od
LGBT. Co prawda, ostatecznie Komisja
Europejska zamkneta te sprawe, nie
karzac naszego kraju, ale zanim do tego
doszlo, oskarzen pod adresem Warszawy
padto co niemiara.

- Trzeba chroni¢ rodziny spod znaku
teczy - méwit luksemburski socjalista
Marc Angel. - To jest bardzo wazne dzia-
anie i w dobrym momencie, dlatego ze
w kilku panstwach, np. w Polsce czy na
Wegrzech, rzady naprawde zaczety polo-
wanie na czarownice przeciwko mniej-
szo$ciom seksualnym - przekonywat.

Polske woéwczas krytykowata réwniez
Holenderka Sophie in’t Veld. - W ciggu
ostatnich lat bardzo duzo méwiliSmy na
temat stref wolnych od LGBT, czy to w Pol-
sce, czy na Wegrzech. [...] To, co robi rzad
polski, wcale nie jest reprezentatywne
dla wiekszosci - méwita polityk. - Polska
przekracza jedna czerwona linie za druga.

Prym w atakach na polski rzad wiodta
Véra Jourova, wiceprzewodniczaca Ko-
misji Europejskiej. - Odrzucam cata sage
z ideologia LGBT - méwita i wskazywata,
ze w Polsce panuja w tej kwestii ,niepo-
kojace trendy”. Jej zdaniem na ulicach
polskich miast dochodzito do brutalnych
atakow na tzw. marsze réwnosci.

Jourova od dawna szukata pomystu,

w jaki spos6b zdyscyplinowac kraje

50_] tzw. biedniejszej Unii w kwestii redefi-

Czy pohukiwania unijnych

urzednikéw s w stanie
przyblizyc nas do redefinicji
matzenstwa?

nicji matzenstwa. W 2021 r. powiedziata
wprost, Ze Unia Europejska odbierze
fundusze panstwom, ktére dopuszczaja
sie ,, dyskryminacji” wobec srodowisk
LGBT. - Mamy juz narzedzia pozwalajace
nam reagowac w takich sytuacjach. W ze-
sztym roku zostaty zablokowane $rodki
dla szes$ciu gmin w Polsce, ktore miaty
takie uchwaty - ostrzegata wiceszefowa
Komisji Europejskiej. - Musimy jasno
powiedzie¢, Ze Srodki unijne nie trafig do
Polski, jesli beda naruszone podstawowe
prawa grup LGBT.

ENIGMATYCZNE UNIJNE
(ANTY)WARTOSCI

Nieprzychylnie wobec Polski wypo-
wiadat sie na arenie UE takze hiszpanski
europarlamentarzysta Juan Fernando
Lopez Aguilar. Jego zdaniem ,Polska odda-
la sie od wartosci europejskich”. W Bruk-
seli z jego ust wybrzmiewato réwniez,
ze ,hiepokoi go podkopywanie warto$ci
europejskich i demokracji w Polsce”.

Do chéru dyscyplinujacych Polske
dotaczyt swego czasu Frans Timmer-
mans. Holenderski biurokrata twierdzit,
ze polskie i wegierskie panstwo faczy
bycie homoseksualista z pedofilia. - To
osiagniecie nowego dna i przypomnie-
nie wszystkim, Ze podrecznikowy plan
dziatania Putina jest wykorzystywany
w sercu UE w XX w. — grzmiat wiceprze-
wodniczacy Komisji Europejskiej.

Didier Reynders, komisarz UE ds. spra-
wiedliwosci, apelowat do polskiego rzadu
0 przyjecie tzw. unijnego poswiadczenia
rodzicielstwa pod pozorem troski o dzieci.
Przyjecie tych regulacji otworzytoby jed-
nak droge do pelnej legalizacji uznawania
tzw. matzenstw jednoptciowych. I o to
z pewnoscig chodzito Reyndersowi.

NOWY POZIOM PRZYMUSU

| NACISKU

Na poczatku 2023 r. do dyscyplinowa-
nia Polski (oraz innych krajéw cztonkow-
skich UE) wiaczyt sie Europejski Trybunat

Praw Cztowieka w Strasburgu. Orzekt, ze
wszystkie panstwa maja obowigzek wpro-
wadzenia legislacji uznajacej jednoptciowe
zwigzki partnerskie lub tzw. matzenstwa
homoseksualne. , Trybunat stwierdzit
zatem, Ze ochrona tradycyjnej rodziny
nie moze uzasadnia¢ braku jakiejkolwiek
formy prawnego uznania i ochrony par tej
samej ptci” - czytamy w orzeczeniu. Stwo-
rzono zatem kolejny punkt zaczepienia do
skutecznego przymuszania takich krajow
jak Polska, aby te przyjmowaty rewolu-
cyjne regulacje prowadzace do redefinicji
matzenstwa.
Czy w 2004 r,, gdy Polska wstepowata
do Unii Europejskiej, przypuszczali$my,
ze Bruksela tak usilnie bedzie dazyta do
wymuszenia na krajach tzw. nowej Unii
wprowadzenie ideologicznych postulatow?
Z pewnoscia trudno byto podejrzewac, ze
do tego dojdzie. Obiecywano nam bowiem,
ze wstepujemy do ,Europy ojczyzn”, ktdra
jest miejscem pelnym dobrobytu i wolno-
$ci. Dzi$ jednak gtéwne oficjalne strategie
unijne prowadza do zuboZenia europe;j-
skiego spoteczenstwa (w szczeg6lnosci
biedniejszych krajéw - takich jak Polska),
a takze do laicyzacji oraz swego rodzaju
ideologicznej kolonizacji.
Zmiany kulturowe, rewolucja oby-
czajowa i lobbing na rzecz legalizacji
w Polsce tzw. zwiazkoéw partnerskich
czy ,matzenstw jednoptciowych” sg
niepodwazalnie dostrzegalne w polskiej
przestrzeni politycznej. Czy jednak pohu-
kiwania unijnych urzednikéw i sugero-
wanie odciecia Polski od $rodkéw finan-
sowych z Brukseli sa w stanie przyblizy¢
nas do redefinicji matzenstwa? Wydaje
sie, Ze polska opinia publiczna jeszcze
bardzo dtugo nie bedzie na to gotowa.
Badania wskazuja bowiem, ze rodzina
wciaz jest przez nig rozumiana jako
zwigzek kobiety i meZzczyzny wychowu-
jacych dzieci.
Pomimo tego polski rzad musi sta¢
na baczno$ci, poniewaz determinacja
Unii Europejskiej w ,rewolucjonizowa-
niu” Europy jest na tyle duza, ze jeszcze
nieraz ustyszymy o prébie podstepnego
wymuszenia zmian w polskim systemie
prawnym - w tym takze w obszarze
fundamentalnym, ktérym jest zapisana
w Konstytucji RP szczegélna ochrona
matzenstwa, macierzynstwa i rodziny.
© ® Wszelkie prawa zastrzezone
Autor jest prezesem Centrum Zycia i Rodziny.
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Z dr. Przemystawem Komorowskim

z Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
rozmawiajg Pawet Chmielewski (PCh24.pl)

i Tomasz D. Kolanek
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TOMASZ D. KOLANEK, PAWEL CHMIELEWSKI:
Unia Europejska, zgodnie z ustaleniami przyzna-
nymi jej instytucjom w traktatach, nie ma zadnej
podstawy do narzucania Polsce zwigzkéw czy
matzenistw jednoptciowych ani adopcji dzieci przez
pary homoseksualne. A jednak réznymi sposobami
probuije sie Polske do tego zmusic. Czy w pariskie]
ocenie pojawity sie na przestrzeni ostatniego roku
jakie$ nowe unijne rozwiazania prawne, ktore
moga skutecznie doprowadzic do uznania przez
Polske - nawet wbrew woli wtadz i spoleczenstwa
- jakies elementy ideologii LGBT?

DR PRZEMYStAW KOMOROWSKI: Pewnie
my$la panowie przede wszystkim o pro-
jekcie rozporzadzenia Komisji Europej-

olska vsRuro

skiej w sprawie uznawania rodzicielstwa
miedzy panstwami cztonkowskimi, ktéry
rzeczywiscie moze wymuszac akceptacje
skutkéw prawnych adopcji dziecka doko-
nanej w innym panstwie, np. przez pary
homoseksualne. Ja bym chciat jednak
zwrdci¢ uwage na szerszy problem.
Ulrich Beck ukut okre$lenie ,spo-
teczenstwo ryzyka”, podkreslajac,
ze wspotczesny rozwoj technologii,
przemystu czy - ogélnie rzecz ujmujac
- cywilizacji powoduje, Ze jako spote-
czenistwa nie jesteSmy w stanie prze-
widzie¢ dalekosieznych konsekwencji
naszych dziatan. W tym kontekscie

mozna powiedzie¢, Ze prawodawstwo
Unii Europejskiej jest obecnie wiasnie
takim prawodawstwem ryzyka. W gasz-
czu norm wchodzacych coraz gtebiej

w kompetencje dawniej zarezerwowane
dla panstw narodowych trudno cza-
sem przewidzie¢, jak z pozoru zupetnie
nieszkodliwe przepisy dotyczace prawa
pracy, rynku wewnetrznego czy trans-
portu moga powodowacé skutki prawne
w obszarach wrazliwych, takich jak mo-
ralno$¢, rodzina czy wychowanie. Z tego
wzgledu bardzo trudno jest wytuskiwaé
wilasnie takie zamierzenia prawne orga-
néw unijnych.

FOT. ADOBE STOCK
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B Mozna jednak w tym kontek-

$cie wspomnie¢ o stynnej juz kwestii
deklaracji wielu polskich samorzadéw
w sprawie powstrzymania ideologii
LGBT - zapewne w momencie przyj-
mowania takich uchwat zaden z samo-
rzadow nie spodziewat sie, ze moze to
sie wigzac z utrata funduszy unijnych.

W obecnej perspektywie finansowej
nowym horyzontalnym obowigzkiem
dla Polski jest przestrzeganie Karty praw
podstawowych (w tym niedyskryminacji
0s6b LGBT), a wspomniane deklaracje
zostaly uznane witasnie za dyskrymi-
nujace. Wojewodzkie sady administra-
cyjne uniewazniaty cze$¢ tych uchwat,
krytycznie odnosit sie do nich réwniez
rzecznik praw obywatelskich (poprzedni
i obecny). W konsekwencji cze$¢ gmin
juz uchylita te deklaracje.

Warto tez pamietac, ze oprocz aktéw
prawodawczych mamy takze rozstrzy-
gniecia sagdowe, ktére réwniez moga
nie$¢ ze soba tego rodzaju zagrozenia
i - uwaga - nie muszg to by¢ dziatania
instytucji unijnych. Mysle tutaj o Europej-
skim Trybunale Praw Czlowieka, ktérego
wyroki sg wigzace dla panstw cztonkéw
Rady Europy. Wiazace sa, rzecz jasna, wy-
roki, w ktérych strong jest dane panstwo,
ale Trybunat zasadniczo utrzymuje raz
wypracowanag linie orzecznicza, wiec wy-
rok przeciwko jednemu panstwu moze
mie¢ konsekwencje dla innych panstw.

I tak np. wyrok w sprawie Fiedotowa

i inni przeciwko Rosji ze stycznia 2023 r.
stwierdza, Ze Rosja naruszyta Europej-
ska Konwencje Praw Cztowieka, gdyz

nie zapewnita parom jednoptciowym
mozliwosci sformalizowania ich zwigzku.
Czy po tym wyroku prawdopodobne jest
wydanie podobnego wyroku przeciwko
Polsce? Zdecydowanie tak.

W grudniu 2022 r. Komisja Europejska
zaproponowata projekt rozporzadzenia, ktory
zmusitby Polske do akceptowania adopcji przez
pary homoseksualne, jesli taka adopcja nastapita
w krajach, w ktorych jest legalna. Rozporzadzenie
KE co do zasady obowigzuje bezwzglednie wszyst-
kie panstwa cztonkowskie UE. Czy nawet pomimo
braku podstawy w traktatach KE bedzie zdolna to
przeforsowania tego rozporzadzenia i narzucenia
go m.in. Polsce?

Niestety, proaktywna dziatalno$¢ Unii
Europejskiej w obszarze prawodawstwa

52_] staje sie coraz wiekszym problemem,

o czym dobrze w Polsce wiemy. W mojej
ocenie wspomniany projekt wykracza
poza uprawnienia traktatowe, nadane
UE przez panstwa cztonkowskie. Na
szczescie Sciezka legislacyjna w takich
przypadkach daje nadzieje, Ze projekt,
w takiej formie, nie zostanie przyjety.
Prawdopodobnie w pierwszym
poiroczu 2023 r. Komisja Europejska
przyjmie ten akt, a nastepnie zostanie on
przekazany do Rady UE, ktéra podejmie
ostateczng decyzje o jego przyjeciu lub
odrzuceniu. Jednak jesli cho¢ jeden kraj
cztonkowski UE postawi weto, to projekt
nie zostanie przyjety. W zwigzku z tym
istnieje prawdopodobienstwo, ze kilka
panstw;, takich jak Butgaria, Wegry czy
moze Polska, zaglosuje przeciwko przy-
jeciu rozporzadzenia.

TK uznaje, ze kwestia

zwigzkéw jednoplciowych
jest celowo pomijana przez
ustawodawstwo polskie

W kilku krajach europejskich wprowadzone
zostaty w ostatnich latach rozwigzania prawne
zgodne z agenda LGBT na drodze pozaustawo-
dawczej. Przyktadem jest Austria, gdzie Trybunat
Konstytucyjny w 2017 r. uznat zakaz zawierania
tzw. matzenstw jednoplciowych za nielegalny.
Czy jest mozliwe, aby Unia Europejska dopro-
wadzita do podobnych decyzji w Polsce wiasnie
poprzez nacisk na system sgdowniczy - zwlaszcza
jezeli Polska wycofataby wprowadzone po 2015 .
elementy reformy sadownictwa, jak oczekuje tego
Komisja Europejska?

Tak, jak wspomniatem na poczatku
naszej rozmowy, caly system prawny,

w ktérym przyszto nam Zzy¢, jest mocno
nieprzewidywalny. Nie wyobrazam sobie
catkowitego wycofania sie z przeprowa-
dzonej reformy sagdownictwa — myslac
zwlaszcza o tym, jak katastrofalne skutki
miatoby to dla pewno$ci obrotu praw-
nego i zaufania obywatela dla panstwa

i prawa polskiego. Niemniej w tematyce,
w ktdrej sie poruszamy, stanowiska pol-
skiego Trybunatu Konstytucyjnego byty
spojne i jednoznaczne od wielu lat. Nasza
konstytucja jest bardzo precyzyjna, jesli
chodzi o to, czym jest instytucja malzen-
stwa. Umozliwienie malzenstw jedno-

ptciowych w Polsce wymagatoby zatem
zmiany konstytucji. Cho¢ nie jest juz to
takie oczywiste w kontekscie potencjalne-
go wprowadzenia do polskiego systemu
prawnego zwigzkéw jednopiciowych.
Wielu komentatoréw zwraca uwage
na wiele ostatnich orzeczen Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ktéry od 2021 r.
umarza kolejne sprawy skarzace brak
mozliwos$ci zawarcia zwigzku malzen-
skiego przez pary jednoptciowe, powotu-
jac sie na tzw. zaniechanie prawodawcze.
Innymi stowy, TK uznaje, ze kwestia
zwiazkow jednopiciowych jest celowo
pomijana przez ustawodawstwo polskie,
w zwiazku z czym Trybunat nie wypo-
wiada sie jednoznacznie o zgodno$ci
z konstytucja wprowadzenia do polskie-
go prawa zwigzkéw jednopiciowych.

Wprowadzanie homomatzenstw oraz innych
elementow rewolucyjnej ideologii LGBT nalezy do
celow strategicznych instytucji unijnych, co wynika
m.in. z zatozen ,Strategii na rzecz rownoupraw-
nienia plci na lata 2020-2025". Nie ma powodu
przypuszczac, by w kolejnych latach instytucje
unijne nie przyjmowaty analogicznych celéw
strategicznych. Czy wobec tego mozemy zakladat,
ze Polska bedzie dtugoterminowo zdolna do od-
pierania unijnych naciskéw, biorac pod uwage fakt
pogtebiania integracji europejskiej na wielu innych
ptaszczyznach, co z natury rzeczy zmniejsza zakres
suwerennosci Polski, a zatem réwniez jej pozycje
negocjacyjng?

Tutaj wkraczamy bardziej w obszar
polityki miedzynarodowej. Oczywiscie
nie mozemy zaklina¢ rzeczywistosci
i udawag, ze wiekszo$¢ panstw Unii Eu-
ropejskiej podziela wartosci bliskie chy-
ba jeszcze wiekszosci polskiego spote-
czenstwa. Bodajze jedynie sze$¢ panstw
w UE nie posiada obecnie Zadnych ram
prawnych dla funkcjonowania zwigzkéw
jednopiciowych, w tym oczywiscie (poza
Polska) zaden z wiekszych czy wptywo-
wych krajow UE.

Agresja Rosji na Ukraine pokazata
jednak, Ze sytuacja polityczna w wielu
panstwach jest dynamiczna, w kilku kra-
jach do wladzy zaczety dochodzi¢ partie
o bardziej konserwatywnych zapatrywa-
niach na rzeczywisto$¢, przewodnictwo
Niemiec w dziedzinie ideowej zostato
nadszarpniete, moze by¢ zatem réznie.
Cho¢ nie mozemy zapominac, Ze biu-
rokracja unijna Zyje w pewnym sensie
wlasnym zyciem, troche w oderwaniu
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od tego, co sie dzieje w poszczeg6lnych
panstwach.

Wracajac do pytania, czy bedziemy
w stanie dlugoterminowo odpiera¢
unijne naciski, bedzie to zalezato od
tego, jaka bedzie pozycja Polski na arenie
miedzynarodowej w najblizszym czasie,
jakie sojusze strategiczne wewnatrz Unii
bedziemy zdolni zawiera¢, no i oczy-
wiscie od tego, co w ogdle sie stanie ze
znanym nam porzadkiem miedzynaro-
dowym. Wystarczy przypomnie¢ sobie,
jak to z chwilg ataku Rosji na Ukraine
$miercig naturalng umarta pandemia
COVID-19...

Pomimo wszystkich trudnosci w lutym
2023 r. Komisja Europejska zamkneta procedure
naruszeniowg wobec Polski w sprawie tzw. stref
wolnych od LGBT. Polsce udato sie doprowadzic do
zaprzestania szermowania przez instytucje unijne
ta antypolska patka. Czy jest to w jakims sensie
pozytywny prognostyk na przysztosc?

Bardziej odbieratbym to jako element
politycznych uzgodnien miedzy polskim
rzagdem a Komisjg Europejska. Niestety,
choc¢by w kontekscie KPO widzieliSmy
wielokrotnie, jak instytucje unijne
potrafily wraca¢ do raz juz zamknietych
spraw. Nie jestem pewien, czy - tak jak
juz wspomniatem - temat nie wrdci
w zwigzku ze staraniem sie o fundusze
unijne przez samorzady, ktore takie
deklaracje przyjmowaty.

Polskie szkolnictwo znajduie sie obecnie pod
silng presjq ideologiczng programu tzw. edukacji
wiaczajacej, ktora promuje m.in. permisywna
edukacje seksualna, zanurzona w propagandzie
LGBT. W polskich wojewadztwach przyjmowane
s juz - wedtug unijnych wytycznych - zapisy
zgodne z tym tzw. inkluzywnym paradygmatem.
Nawet jezeli Polska bedzie zdolna obronit sie
przed gwattownym i brutalnym narzuceniem nam
homomatzeiistw etc., to czy dysponujemy zdolno-
Scig do dtugotrwatej blokady bardziej subtelnego
przenikania ideologii LGBT do polskiego prawo-
dawstwa - w roznych obszarach?

Mamy oczywiscie Trybunat Konsty-
tucyjny, ktory stoi na strazy zgodno$ci
prawa - takze unijnego - z nasza konsty-
tucja, ktora, jak wspomniatem, w obszarze
wartosci jest dosy¢ klarowna. Niemniej,
w moim odczuciu, w tym obszarze to
polskie spoteczenstwo - a moze bardziej
polskie rodziny - musi stang¢ na wysoko-
$ci zadania. W dziedzinie szkolnictwa to

Rodzice mogg nie wyrazac

zgody na zajecia dla dzieci
forsujgce tresci niezgodne
z ich przekonaniami

rodzice ponosza w pierwszym rzedzie od-
powiedzialno$¢ za wychowanie i edukacje
swoich dzieci. Wybér szkoty dla dziecka
powinien by¢ przemyslany - tak, aby
szkolna i rodzinna koncepcja wychowania
do wartoSci okazaty sie sp6jne. Rodzice
powinni mie¢ konkretna wiedze o domi-
nujacych wspoéiczesnie trendach kulturo-
wych i zjawiskach spotecznych, azeby -

w razie koniecznosci - udziela¢ wsparcia
swoim dzieciom w celu przeciwstawienia
sie presji otoczenia atakujacego badZ ne-
gujacego wyznawane wartosci. Co wiecej,
rodzice powinni by¢ gotowi do obrony
wyznawanych warto$ci w przestrzeni
edukacji ich dzieci - bierno$¢ rodzicéw
otwiera pole do wypierania wartosci ze
srodowiska szkolnego. Pamietajmy, ze
rodzice majg prawo do niewyrazenia
zgody na uczestnictwo swoich dzieci

w lekcjach, wydarzeniach kulturalnych,
spotkaniach itp., ktére beda forsowaty
tresci niezgodne z ich przekonaniami.

W przeméwieniu wygtoszonym w sierpniu
2022 r. w Pradze niemiecki kanclerz Olaf Scholz
zaproponowat gwattowne zaciesnienie integracji
europejskiej m.in. poprzez zniesienie zasady
jednomysinosci. Postulat ten zostat nastepnie
powtorzony w artykule, ktéry Scholz opublikowat
w prasie niemieckiej i francuskiej w styczniu tego
roku razem z prezydentem Francji Emmanuelem
Macronem. Jakie konsekwencje dla polskie]
odpornosci na unijng propagande LGBT miataby
realizacja tego postulatu?

Oczywiscie katastrofalne. Zreszta nie
tylko w tej dziedzinie. Zniesienie zasady
jednomyslnosci w praktyce marginali-
zuje kraje mniejsze czy te mniej rozwi-
niete, czyniac z nich peryferia centrum
decyzyjnego, ktére bytoby w Niemczech.
Jesli spojrzymy na dane statystyczne, to
prawie 70 proc. Europejczykéw uwa-
7a, Ze matzenstwa osdb tej samej ptci
powinny by¢ dozwolone w catej Europie.
Nie trzeba zatem moéwic, jakie konse-
kwencje w tym kontekscie przyniostoby
zniesienie zasady jednomyslnos$ci w UE.

Scholz i Macron w swoich wystapieniach pod-
kreslali tez koniecznos¢ zwalczania ,,wewnetrznej
opozycji” w UE, zwkaszcza Polski i Wegier. Dotad
nasze kraje byty w stanie sie bronic, wykorzystujac
do tego - w roznych momentach - wsparcie takze
innych panstw unijnych. W marcu w Niemczech
zlozyt wizyte prezydent Czech Petr Pavel. Na
Twitterze poinformowat, Ze zaproponowat Ber-
linowi przejecie ,,geopolitycznej inicjatywy” oraz
»odpowiedzialnosci za Europe”. Czy postawa prezy-
denta Czech moze zwiastowac kruszenie sie bloku
opornych wobec niemiecko-francuskiego planu
przyspieszenia centralizacji Unii Europejskiej?

Tutaj akurat nie przywigzywatbym do
tego az tak wielkiej wagi. Przypominam
sobie wypowiedZ wyborczg prezydenta
Czech, w ktorej zapewniat on o do-
brych relacjach i partnerstwie z Polska,
oskarzajac kontrkandydata w wyborach
o prorosyjsko$¢. Zreszta wydaje mi sie,
ze Czesi od zawsze prowadzg raczej bez-
pieczna polityke, starajac sie nie podpasé
gtéwnym graczom.

W 2022 r. Polska zainicjowata szeroko zakro-
jony program zbrojen. |ezeli bedzie on w najbliz-
szych latach konsekwentnie realizowany, to na
ile realne wzmocnienie polskiej armii wptynie na
zwiekszenie zakresu suwerennosci Polski w dia-
logu z Unig Europejska, takze w takich obszarach
jak LGBT?

Wzmocnienie w obszarze obronnosci
zawsze bedzie podnosito nasze zdolno$ci
negocjacyjne, takze z partnerami spoza
Unii. Mys$le tu przede wszystkim o Sta-
nach Zjednoczonych, ktére maja z kolei
polityczne narzedzia nacisku na swoich
partneréw w Europie, w tym oczywiscie
na Niemcdw.

Z drugiej strony bardzo wiele bedzie
zalezato od tego, jak potocza sie losy
wojny na Ukrainie i czy nie otworza sie
kolejne obszary konfliktu, o ktérym juz
przeciez sie méwi, Ze jest ogélnoswiato-
wym starciem mocarstw. Paradoksalnie
im bardziej niebezpieczny bedzie $wiat,
tym bardziej w cenie beda zdolno$ci mi-
litarne, a na dalszy plan beda odchodzity
problemy zastepcze, takie jak chocby
ideologia LGBT.

r __Q:l: 3 dr Przemystaw Komorowski
| &
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Polska vs. Ra

osja zostata przyjeta do Rady
Europy w 1996 r. i niemalze od
poczatku byta partnerem co
najmniej ktopotliwym. Przez
wszystkie lata cztonkostwa zarzucano
jej tamanie praw czlowieka i zasad
demokracji, z czego Rosja niewiele sobie
robita. W 2020 r. Konstytucja Federacji
Rosyjskiej zostata znowelizowana:
wskazano na jej prymat w przypadku
kolizji z postanowieniami zawartymi
w umowach miedzynarodowych. Od
tamtej pory rosyjska konstytucja jedno-
znacznie okresla takze interes panstwa
w ochronie tozsamo$ci matzenstwa jako
zwiazku kobiety i mezczyzny. Kroki te,
niewatpliwie majace zabezpieczy¢ Rosje
przed ewentualnym niekorzystnym
orzecznictwem ETPC w sprawach
dotyczacych zwigzkéw jednoptciowych,

| Anna Kubacka

W styczniu Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
utrzymata wyrok, w ktorym ETPC zobligowat Rosje do wprowadzenia
jakiejkolwiek prawnej formy instytucjonalizacji zwigzkow jednoptciowych.
W rzeczywistosci jednak wyrok ten dotyka nie Rosje - ktora nie jest juz
cztonkiem Rady Europy i nie jest zobligowana do przestrzegania orzeczen
Trybunatu w Strasburgu - lecz wszystkie 46 panstw, ktore w Radzie

Europy pozostaly

réwniez nie zostaly przyjete z aprobatg
na forum miedzynarodowym. Zbrojna
agresja na Ukraine 24 lutego 2022 r.

i pdzniejsze wydarzenia ostatecznie
przekreslity jakiekolwiek aspiracje Rosji

do bycia panstwem szanujgcym prawa
cztowieka, a w marcu 2022 r. panstwo to
przestato by¢ cztonkiem Rady Europy:.
Formalnie Rosja przestata tez wéwczas
podlega¢ orzecznictwu ETPC. Nie zmie-
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nia to tego, Ze przed Trybunatem wrcigz
procedowanych jest kilkanascie tysiecy
skarg przeciwko Rosji, ktore — cho¢ sama
Rosja juz nie musi sie nimi interesowac

- nadal moga oddzialywac na pozostate
panstwa Rady Europy. Jest to o tyle istotne,
ze spory toczone przed ETPC to sprawy
niejednokrotnie najwyzszej rangi. Wszak
zeby sprawa mogta zawisna¢ przed
Trybunatem, konieczne jest wyczerpanie
przez skarzacego wszystkich mozliwych
srodkéw odwotawczych dostepnych

w jego panstwie, co jest nie tylko trudne,
lecz takze czasochtonne i kosztowne.

FIEDOTOWA I INNI PRZECIWKO
ROS|!
Jedng ze spraw niedokoniczonych
w momencie wykluczenia Rosji z RE byta
skarga dotyczaca braku instytucjonali-

16/2023

zacji zwiazkow jednoptciowych w Rosji:
Fiedotowa i inni przeciwko Rosji.

Skarge te ztozyly trzy pary jedno-
ptciowe, Zadajac zasadzenia niemal
80 tys. euro rekompensaty za ,krzywdy
i wydatki” poniesione w zwigzku z bra-
kiem mozliwo$ci zawarcia malzenstwa.
Pary te probowaty zawrze¢ zwiazki
matzenskie w Moskwie i Petersburgu, co
spotkato sie z odmowa rosyjskich urzed-
nikéw - art. 1 par. 3 rosyjskiego kodeksu
rodzinnego jednoznacznie wskazuje
bowiem, Ze matzenstwo to ,,dobrowolny
zwiazek mezczyzny i kobiety”. Skarzacy
kwestionowali takie stanowisko, twier-
dzac, Ze art. 14 wspomnianego kodek-
su, ktéry zawiera katalog okolicznosci
wykluczajacych zawarcie matzenstwa,
nie odnosi sie do ptci partneréw jako
potencjalnej przeszkody.

Rosyjskie sady oddality jednak po-
wddztwa z tego tytutu, wskazujgc na to,
ze brak wyraznego zakazu matzenstw
0s6b tej samej ptci nie moze by¢ inter-
pretowany jako ich akceptacja przez pan-
stwo, a matzenstwa oséb tej samej ptci
sa sprzeczne z tradycjami narodowymi
i religijnymi, polityka panstwa w zakresie
ochrony rodziny, macierzynstwa i dzie-
cinstwa oraz zakazem propagowania ho-
moseksualizmu. Sady podkreslaty takze,
ze rowniez prawo miedzynarodowe nie
naktada na wladze obowigzku promocji
badZ wspierania zwiazkéw jednopicio-
wych. Wyczerpawszy $ciezke krajowych
$rodkéw odwotawczych, skarzacy zwro-
cili sie wlatach 20101 2014 do ETPC.

EWOLUCYJNA WYKEADNIA

PRAWA

Wyrokiem z 13 lipca 2021 r. Trybu-
nat orzekt, Zze Rosja naruszyta prawo
do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego skarzacych, czym naruszy¢
miata art. 8. Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Zaréwno sam wyrok, jak i jego uzasad-
nienie wywotaty kontrowersje. Trybunat
uznat bowiem, Ze panistwo ma obowigzek
dokonac¢ instytucjonalizacji zwigzkéw
jednoptciowych, nawet jesli jest temu
przeciwna wiekszos¢ spoteczenstwa. ETPC
opart wyrok na watlej argumentacji praw-
nej, ignorujac art. 12. Konwengji, ktory
wprost definiuje matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny. Twérczo rozwinat na-
tomiast art. 8, ktéry gwarantuje kazdemu
prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Cho¢ w samej Konwencji nie
ma zadnego przepisu, ktéry by przyznawat
parom jednoptciowym jakiekolwiek spe-
cjalne prawa, to ETPC swobodnie rozwinat
wyktadnie art. 8, stwierdzajac, Ze ,zyciem
rodzinnym” w rozumieniu tego przepisu
majq by¢ takze relacje homoseksualne.

Tak zwana ewolucyjna wyktadnia
prawa jest zabiegiem stosowanym przez
ETPC juz wielokrotnie i najczesciej stuzy
Trybunatowi do ,uwspétczesniania”
Konwencji. Stad np. stanowisko ETPC
w sprawie ochrony zycia od poczecia
opiera sie na zagwarantowaniu mozliwo-
$ci ratowania zycia matki, a w pozostalym
zakresie pozostawia pafistwom swobode
okreslenia dopuszczalno$ci aborcji - pod
warunkiem ze regulacje te beda klarowne
i mozliwe do stosowania.
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B (Czy takalinia orzecznicza jest zgodna
z art. 2 ust. 1. Konwengji, ktéry stanowi,
ze ,prawo kazdego cztowieka do zycia jest
chronione przez ustawe”? Zdecydowanie
nie. Podobnie jest w przypadku poszerza-
nia wykladni art. 8. o tresci, ktdrych w nim
nie ma. W trakcie prac legislacyjnych nad
Konwencjg jej tworcy nie dyskutowali
przeciez kwestii statusu zwigzkéw jedno-
ptciowych, trudno wiec dopatrywac sie
w art. 8. intencji ustanowienia przymusu
instytucjonalizacji tego typu relacji.
Nawet argument konieczno$ci ,dopa-
sowania” Konwencji do czaséw wsp6t-
czesnych wydaje sie by¢ chybiony, skoro
wedtug badan opinii publicznej 80 proc.
Rosjan wyrazato sprzeciw wobec usta-
nowienia ,matzenstw” jednoptciowych.
ETPC nie wziat tego argumentu pod
uwage (stwierdzajac, ze ,poszanowanie
dla praw mniejszosci nie moze by¢ uza-
leznione od akceptacji wiekszosci”), co
moze oznaczad, Ze Trybunat niekoniecz-
nie chce i$¢ ,z duchem czasu”, a raczej
sam go ksztattowac.

ZNACZENIE WYROKU Z 2021R.

Gdy w lipcu 2021 r. ETPC orzekt, ze
nie dajgc parom jednoptciowym moz-
liwosci sformalizowania ich zwigzku,
Rosja naruszyta art. 8. Konwencji, wiele
panstw RE, w tym Polska, wstrzymato
oddech. Trybunat nie wskazat konkretnej
formy prawnej sformalizowania zwiazku.
Nie narzucit zatem panstwom RE wpro-
wadzenia np. matzenstw oséb tej samej
ptci. Uznat jednak, ze brak jakiejkolwiek
prawnej formy umozliwiajacej sfor-
malizowanie zwigzku jednoptciowego
stanowi naruszenie Konwencji.

Odniést sie tez do wielu argumentéw
- nie podzielajac ich - ktére w analogicz-
nych sprawach podnosi Polska, w tym
tego dotyczacego konstytucji. Trybunat
stwierdzit, Ze zaréwno przewidziana
w rosyjskiej konstytucji ochrona mat-
zenstwa, jak i deklarowana przez rzad
ochrona tradycyjnej rodziny nie sprze-
ciwiaja sie instytucjonalizacji zwigzkow
jednoptciowych. W opinii ETPC war-
toSci te wzajemnie sie nie wykluczaja.
Argument dotyczacy ochrony dzieci
przed promocjg homoseksualizmu zostat
w petni odrzucony jako ,irrelewantny”.

Sprawa nie byta jednak zupetnie
przegrana: rzad rosyjski wnidst o prze-

56_] kazanie sprawy do Wielkiej [zby (co jest

dopuszczalne tylko w wyjatkowych przy-
padkach) i wniosek zostat przyjety.

WYROK WIELKIE] 1ZBY

Wyrokiem z 17 stycznia tego roku
Wielka Izba utrzymata w mocy zaskar-
Zone orzeczenie, uznajac tym samym
obowiazek ,prawnego uznania i ochrony
zwigzkéw jednopiciowych”. Mimo Ze wy-
rok dotyczy Rosji i wigze bezposrednio
wiasnie ten kraj (a w zasadzie wigzatby,
gdyby Rosja nadal byta cztonkiem RE),
nie ma watpliwosci, Ze orzeczenie to sta-
nowi¢ bedzie podstawe dla rozstrzygnie¢
podobnych skarg kierowanych prze-
ciwko innym panstwom pozostajacym
cztonkami Rady Europy.

Wyrazenie wigzacego

sprzeciwu wobec
ideologicznego orzeczenia
Trybunatu stato sie konieczne

Nie przesadza to jeszcze stuprocen-
towo o problemach, jakie takie paristwa
jak Polska moga mie¢ w zwigzku z nowa
wyktadnia art. 8., i nie jest to jeszcze bez-
posrednie narzucenie Polsce obowiazku
wprowadzenia cho¢ jednej formy praw-
nej umozliwiajgcej instytucjonalizacje
zwigzku oso6b tej samej pici. Nie ma jednak
watpliwosci, ze Trybunat - i to w sktadzie
Wielkiej Izby - wyraznie okre$lit swoje
stanowisko co do tej kwestii.

ZDANIA ODREBNE

Warto zwréci¢ uwage, ze wyrok Wiel-
kiej Izby nie zapadt jednogtosnie, lecz
glosami 14:3. Ztozone zdania odrebne
kwestionujg zar6wno meritum rozstrzy-
gniecia, jak i sktad sedziowski.

Rozstrzygniecia Wielkiej Izby nie popar-
li sedzia z Polski prof. Krzysztof Wojtyczek,
sedzia ze Stowacji dr Alena Polackova,

a takze sedzia z Rosji Michait Lobow;, ktory
jako przedstawiciel pafistwa niebedacego
juz cztonkiem RE w ogéle w sktadzie orze-
kajacym nie powinien sie znaleZ¢ (zwrécita
na to uwage sedzia Polackova).

Sedzia Wojtyczek wskazat na brak
podstaw prawnych do przymuszania
panstw cztonkowskich RE do formaliza-
cji zwigzkow jednoptciowych. Podkreslit

tez, ze Rosja nie jest juz cztonkiem RE,
nie dotycza jej wiec wyroki ETPC - za

to orzeczenie moze mie¢ konsekwencje
dla pozostatych 46 panstw RE, ktére nie
byly strona w sporze. W efekcie istnieje
zagrozenie, Ze wyrok bedzie wykorzysty-
wany do wymuszania instytucjonalizacji
zwiazkow jednopiciowych na panstwach,
ktorych porzadek konstytucyjny nie do-
puszcza takiej mozliwosci oraz w ktérych
nie ma powszechnej akceptacji dla tego
typu rozwigzan.

ORDO IURIS PRZED ETPC

Instytut Ordo luris juz od lat aktyw-
nie wigcza sie w wiele postepowan
toczacych sie przed ETPC - takze tych
zwiazanych z préba podwazenia gwa-
rantowanej konstytucyjnie tozsamosci
matzenstwa. W opiniach przyjaciela sadu
(amicus curiae) przedstawianych Trybu-
natowi Instytut wyczerpujaco wykazuje
brak podstaw do uznania, Ze Polskie
prawo i Konstytucja RP naruszajg system
praw cztowieka poprzez brak instytu-
cjonalizacji zwiazkéw jednopiciowych.
Dotychczas zadna sprawa z tej grupy nie
zostata przez Polske przegrana.

MOZEMY SIE OBRONIC!

Czekanie na dalsze orzecznictwo
umacniajace stanowisko ETPC nie wy-
daje sie wlasciwym kierunkiem. Kazde
panstwo Rady Europy moze jednak
przyjac deklaracje interpretacyjng do
wyroku ETPC, dzieki czemu zdystansuje
sie od tresci danego wyroku i watpliwej
wyktadni przepiséw Konwencji.

Sktadajac takie dokumenty, rzady moga
jasno wyartykutowa¢, ze prawo do prywat-
nosci nie moze by¢ podstawa do zmusza-
nia suwerennych panstw do formalizacji
zwiazkéw jednopiciowych. Rozwigzanie
to pozwoli unikna¢ Polsce narzucenia
obowiazku instytucjonalizacji zwigzkéw
jednoptciowych przez Trybunat.

Dlatego, dziatajac w budowanej od lat
koalicji, Instytut Ordo luris juz podej-
muje dziatania, by przekonywa¢ wtadze
Polski i innych panstw RE do wyrazenia
sprzeciwu wobec wyroku ETPC w spra-
wie Fiedotowa i inni przeciwko Rosji.
Wyrazenie wiaZacego sprzeciwu wobec
ideologicznego orzeczenia Trybunatu
stato sie koniecznoscia.

© ® Wszelkie prawa zastrzezone
Autorka jest analitykiem Centrum Prawa Migdzynarodowego Ordo luris.
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rzynalezno$¢ do bloku panstw
Zachodu obliguje nas do wspo6t-
dzielenia zachodniego kodu
kulturowego. Nie da sie rozdzieli¢
korzysci ptynacych z gospodarczej,
politycznej czy militarnej wspotpracy od
przejmowania kultury, modeli warto$ci
i stylu zycia. I to nie tylko dlatego, Ze sa
to naturalne konsekwencje globalizacji.
Na taki rozdziat nie pozwalaja nam takze
nieformalni liderzy $wiata, ktérego
chcemy by¢ czescia. Albo wiec bierzemy
caty pakiet, a w nim réwniez ideologie,
albo zostajemy z niczym.

O tym, Ze przeszczepianie systemu
wartosSci do wszystkich krajow, ktore
pragna mienic sie sojusznikami Stanéw
Zjednoczonych, jest jednym z nadrzed-
nych celéw polityki zagranicznej tego
panstwa, niejednokrotnie informowali
juz amerykanscy dyplomaci. Bix Aliu,
charge d’affaires ambasady USA w Pol-
sce, wyraznie zaznaczyt, Ze ,wspieranie
zasad demokratycznych, w tym praw
cztowieka i wolno$ci prasy, jest jednym
z priorytetéw obecnej administracji, ale
nie jest to nic nowego”. W rzeczywisto$ci
jest to staly priorytet wszystkich rzadéw
USA juz od wielu lat, jedynie akcentowa-
ny w réznym stopniu.

Kluczowym elementem tej zasady,

a jednocze$nie tym, ktéry powinien
najbardziej nas zaalarmowac, sa wspo-
mniane prawa cztowieka. To one zasta-
pity bowiem wartosci chrzescijanskie
na pozycji filaru cywilizacji zachodnie;j.
Ale sa to prawa cztowieka postrzegane
dos¢ specyficznie, bo ich podstawowym
punktem jest walka o ,potozenie kresu
stygmatyzacji oséb LGBTQI+".

Jak sie jednak okazuje, nie wszyscy
sojusznicy z réwnym entuzjazmem
poddaja sie tej cywilizacyjnej przemia-
nie, a Polska, ku niezadowoleniu Stanow
Zjednoczonych, pozostaje w tym pedzie
nieco czarng owca.

PO ZLE) STRONIE HISTORII

Na Zachodzie zapracowali$my juz na
fatke kraju niezwykle homofobicznego.
W dorocznych raportach Departamentu
Stanu USA, po$wieconych przestrzega-
niu praw cztowieka, jednym z podsta-
wowych aspektdw, w ktérych Polska
notuje znaczace niedostatki, sa wtasnie
prawa spotecznos$ci LGBT. Najwazniejsze
zarzuty dotycza wypowiedzi politykdéw,

ktére majq stanowi¢ mowe nienawisci,
przypadki napasci na homoseksualistéw
czy istnienie w Polsce rzekomych stref
wolnych od LGBT. Cho¢ stawiane nam
zarzuty w niewielkim stopniu pokrywaja
sie z rzeczywisto$cig, to w $wiat - w du-
Zej mierze za sprawa rodzimych aktywi-
stow - wyszedt juz jasny sygnat.

polityka i ideologia. Tutaj nie chodzi sie
na kompromisy.

Nic nie jest wiec wazniejsze i bar-
dziej warte walki niz bozek praw
cztowieka. Aby je chroni¢, nalezy uzy¢
catego mozliwego arsenatu $rodkéw.
Przedstawiciele ambasady uczestnicza
w Paradzie R6wnosci, a ich budynki

ak nas widza

w USA?

g
_‘ Aleksandra Gajek

Niezaleznie od geopolitycznego rozktadu sit i sytuacji ekonomicznej

w stosunkach Stanow Zjednoczonych z innymi krajami jedno pozostaje
niezmienne - poczucie misji, ktore kaze USA traktowac szerzenie
swoiscie pojetej demokracji i praw cztowieka jako jedno z pryncypiow

w prowadzeniu polityki zagranicznej. To, ze ostatecznym celem s zmiany
legislacyjne i wprowadzenie najbardziej skrajnych postulatow ideologow

LGBT, jest whasciwie pewne

Ten niekorzystny obraz potwierdzajg
dziatania dyplomatdéw, ktérzy ze wszyst-
kich sit staraja sie walczy¢ z dyskrymina-
cja os6b LGBT nad Wista. Ambasadorzy
na wszelkie mozliwe sposoby demon-
struja swoje poparcie dla jednej strony
w tym konflikcie warto$ci i bynajmniej
nie uwazaja, aby byto to przekroczenie
obowiazujacej ich neutralnosci. Jak wy-
jasniata byta ambasador USA Georgette
Mosbacher: - Zaden ambasador nie ma
prawa wptywac na polityke suwerenne-
go panstwa, ale prawa cztowieka to nie

w czasie Miesigca Dumy pod$wietlone
sa w kolorach teczowej flagi. Zwyczajo-
wo co roku w czerwcu ambasadorowie
réznych krajéw wspierajacych szerzenie
ideologii LGBT publikuja listy, w ktérych
wyrazaja uznanie dla wysitkéw orga-
nizacji i oséb wspierajacych w Polsce
mniejszosci seksualne. Tajemnicg nie jest
tez sympatia obecnego ambasadora USA
Marka Brzezinskiego w stosunku do ak-
tywistéow LGBT i wspotpraca ambasady
Z organizacjami szerzacymi te ideologie,
np. z grupa Stonewall.
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B Tojednak tylko narzedzia miekkiego
nacisku, ktére obliczone sa na dokonanie
zmiany spotecznej. Zgodnie z zasadami
amerykanscy dyplomaci unikaja bo-
wiem klarownej odpowiedzi na pytania
o konkretne dziatania legislacyjne. To
nie tylko polityczna zrecznos¢. To takze
przemyslana strategia, bo zasady inzy-
nierii spotecznej nakazujg zdecydowanie
powolne gotowanie zaby. Wiedzac, ze
Polacy mogliby zareagowa¢ buntem na
zbyt daleko posuniete préby ingerowa-
nia w system prawny, Georgette Mosba-
cher, zapytana nieco bardziej wprost o to,
czy Stany chca narzuci¢ Polsce uznanie
,matzenstw” jednoptciowych, odpowie-
dziata wymijajaco: - Nie chce wchodzi¢
w szczeg6ty legislacyjne, bo to sprawa
nalezaca do Polski. Méwie tylko, jakie sg
konsekwencje posiadania reputacji kraju
nieprzyjaznego mniejszo$ciom LGBT.
Pomijajac jednak te drazliwe kwestie,
byta ambasador przedstawita sprawe
jasno: ostatecznie nie mamy wyjscia,
a inkulturacja wzorcéw zachodnich,
wraz z tamtejszym pojmowaniem praw
cztowieka, musi dokonac sie réwniez
u nas. [ nie ochronia nas przed tym ani
nasza tradycja, ani tozsamo$¢ narodowa
czy religia. - W petni rozumiem i szanuje
to, ze Polska jest krajem katolickim - nikt
nie chce tego podwaza¢. Niemniej musi-
cie wiedzie¢, ze w kwestii LGBT jesteScie
po ztej stronie historii. Méwie o poste-
pie, ktéry sie dokonuje bez wzgledu na
wszystko - stwierdzita.

MII%KI(IE NARZEDZIA W TWARDE}J
GRZE

Jak wiec USA chciatyby przymusi¢
Polske do dokonania postepu, skoro nie
moga - i nie chcg, bo wbrew pozorom
miatoby to nizsza skuteczno$¢ - sktaniaé
nas do tego sitg?

Jak trafnie wyrazit to Bix Aliu, nie
chodzi o amerykanski ,przyktad sity, ale
o site przyktadu”. Zmiany dokonajg sie
wiec tak niezauwazalnie, Ze ostatecznie
sami zechcemy by¢ tak otwarci i inklu-
zywni jak nasi sojusznicy.

Z jednej strony mamy zatem wspomnia-
ne narzedzia miekkiego nacisku, a nazy-
wajac rzeczy nieco bardziej po imieniu
- mozliwo$ci dziatania propagandowego.
Medialnych tub amerykanskiej wizji praw
cztowieka nie trzeba wskazywac¢ palcem.

52] Oprocz tego ponosimy tez normalne

Amerykanskie media czy
influencerzy zyskujg zdolnos¢
do ksztattowania postaw
odbiorcéw takze w Polsce

konsekwencje globalizacji, ktora sprawita,
ze amerykanskie media, celebryci czy in-
fluencerzy zyskuja Swiatowy rozgtos, a tym
samym zdolno$¢ do ksztattowania postaw
i mentalnos$ci swoich odbiorcéw zaréwno
w Stanach, jak i w Polsce.

Tak przeprowadzana powolna zmiana
ma niebagatelne znaczenie: przygotowu-
je spoteczenstwo do tego, aby wtasnymi
rekoma dokonczyto dzieta. I réwniez
tego nie kryje Bix Aliu, zaznaczajac, ze
,to rola polskiego spoteczenistwa jest
popieranie polityki rzadu lub przeciw-
stawianie sie jej”. Ostatecznie to sami
Polacy, swoimi decyzjami wyborczymi
i wptywaniem na sprawujacych wtadze,
tak jak nalezy to do suwerena, maja wiec
doprowadzi¢ do konkretnych rezultatow.
Na szczycie celéw do osiagniecia jest za$
w tym wypadku wprowadzenie tzw. réw-
nos$ci matzenskiej, czyli usankcjonowanie
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~matzenstw” jednoptciowych i umozli-
wienie homoseksualistom adopcji dzieci.
Jednakze najskuteczniejszym Srodkiem
oddziatywania pozostajg jak zawsze pie-
nigdze. Amerykanie za$ zrecznie stosuja
zaréwno kij, jak i marchewke. - Uzywanie
tego typu retoryki wobec mniejszo$ci
seksualnych jedynie wyobcowuje Polske,
przektadajac sie tez na konkretne decyzje
biznesowe - ostrzegata ambasador
Mosbacher, dodajac, ze , przedsiebiorcy
nie chca jecha¢ i inwestowacé tam, gdzie ich
pracownicy nie sg szanowani i nie maja
praw, ktore akceptuje wiekszos$¢ Swiata
Zachodu”. Przestankami swiatopogla-

FOT. ADOBE STOCK

dowymi kieruja sie takze amerykanscy
kongresmeni, ktérzy rozdzielajac fundusze
np. na zbrojenia, maja zdaniem Mosbacher
rozmyslnie pomija¢ Polske ze wzgledu

na brak poszanowania praw mniejszo$ci
seksualnych, co dla wielu z nich stanowi
istotny czynnik.

Oproécz odbierania pieniedzy Ameryka-
nie jednak réwnie chetnie je rozdaja. Ich
placéwki dyplomatyczne ogtosity wtasnie
rozpoczecie kolejnej edycji programu gran-
towego Notice of Funding Opportunity,

w ramach ktdrego polskie organizacje po-
zarzadowe, instytucje kulturalne i eduka-
cyjne oraz media moga ubiegac sie o przy-

Priorytetem polityki
zagranicznej USA jest
angazowanie si¢ w promocje
praw cztowieka

znanie grantéw na ,programy wspierajace
potrzeby spotecznosci LGBTQI+ w Polsce”.
Fundusze z grantéw moga zosta¢ przezna-
czone na edukacje, docieranie do opinii
publicznej i ,,podnoszenie Swiadomosci”,
atakze ,szkolenia w zakresie ré6znorodno-
$ciiintegracji” czy ,budowanie potencjatu
organizacji pozarzadowych wspierajacych
spoteczno$¢ LGBTQI+ w Polsce”.

KULTUROWA KONTRA

Biorac pod uwage to, Ze prioryteto-
wym celem polityki zagranicznej naszego
najwiekszego sojusznika jest angazo-
wanie sie ,w promocje praw cztowieka
0s6b LGBTQI+” na catym $wiecie, nie ma
watpliwosci, Ze taka kolonizacja ideolo-
giczna ma sie dokonac takze w Polsce. I to
w pelni - a wiec wraz z wprowadzeniem
prawa do zawierania zwigzkéw ,matzen-
skich” i adopcji dzieci przez homoseksuali-
stéw - cho¢ na tym etapie ujawnianie tak
dalekosieznych planéw nie bytoby jeszcze
rozsadne.

Czy mozliwe jest jeszcze zatrzymanie
tej ogromnej operacji inzynierii spotecz-
nej? Wiele w tej kwestii zalezy od nas: od
tego, jak dalece pozwolimy dokonac sie
tej zmianie i czy bedziemy mieli mozli-
wosci i $rodki, aby sie jej przeciwstawiac.
W gruncie rzeczy mamy bowiem te same
ograniczenia i szanse, a sita wyprowadza-
nej przez obroncéw rodziny kulturowej
kontry zaleze¢ bedzie od tych samych
czynnikéw: zaangazowania, funduszy na
dziatania i umiejetnosci ich efektywne-
go prowadzenia. Rdwniez w tej kwestii
mniej mozemy liczy¢ na twarde polityczne
narzedzia, a bardziej na miekkie dziatania
ksztattujace opinie spoteczna i wptywaja-
ce na kierunek debaty.

Spieranie sie z kulturowymi marksista-
mi o to, czy rzeczywiscie w sprawie praw
cztowieka i afirmacji Srodowisk LGBT
jeste$my ,,po zlej stronie historii”, nie ma
wiekszego sensu. Kluczowe jest to, aby-
$my ostatecznie nie znaleZli sie po stronie

przegrane;j. © ® Wszelkie prawa zastrzezone

Autorka jest redaktorem portalu Marsz.info. E’
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Marek Puzio

Czy ONZ moze narzuci¢ Polsce
wdrozenie do porzadku prawnego
postulatow ruchu LGBT?

rganizacja Narodéw Zjednoczo-

nych (ONZ) postata w 1945 r. jako

nastepczyni Ligi Naroddéw;, ktéra

nie spetnita poktadanych w niej
nadziei utrzymania pokoju na $wiecie po
pierwszej wojnie Swiatowe;j.

Podstawa funkcjonowania ONZ jest
Karta Narod6w Zjednoczonych, podpisa-
na 26 czerwca 1945 r. w San Francisco,
bedaca umowa miedzynarodows. Polska
jestjednym z 51 panstw zatozycielskich
organizacji, przy czym Karta zostata pod-
pisana przez polskiego ministra spraw
zagranicznych dopiero 15 pazdziernika
1945 r. (po powotaniu w Warszawie
Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodo-
wej), a dzien péZniej byta ratyfikowana.
Dzien zlozenia polskiego dokumentu
ratyfikacyjnego w Departamencie Stanu
USA - 24 pazdziernika 1945 r. - jest
zarazem dniem wej$cia w Zycie postano-
wien Karty.

OCHRONA PRAW CZEOWIEKA

Mimo Ze bezpos$rednim asumptem
powstania ONZ byty dwie wielkie wojny
Swiatowe i potrzeba zapobiezenia
podobnym konfliktom w przysztosci,
od poczatku swego funkcjonowania or-
ganizacja duza wage przywiazywata do
ochrony praw cztowieka. Wyrazem tego
sa m.in. przepisy Karty nawiazujace do
praw cztowieka (zob. cele ONZ wymie-
nione w punkcie trzecim pierwszego
artykutu Karty), powotanie w 1946 r.
Komisji Praw Cztowieka ONZ (zastapio-
nej w 2006 r. Rada Praw Cztowieka ONZ)
oraz uchwalenie 10 grudnia 1948,
podczas trzeciej sesji Ogdlnego Zgro-
madzenia ONZ obradujacej w Paryzu,
Powszechnej deklaracji praw cztowieka.

0 ile uchwalenie Powszechnej de-
klaracji praw cztowieka byto wyrazem
szerokiego konsensusu i uniwersalnego
pojmowania praw czlowieka, o tyle
z czasem zaczeto ,wysnuwac” kolejne
prawa cztowieka oraz w rézny spos6b

olska vs.

interpretowac te juz zapisane, ktérych
rozumienie zasadniczo nie budzito wcze-
$niej watpliwosci. Przyktadem , ewolu-
cji” w zakresie pojmowania i ochrony
poszczeg6lnych praw cztowieka jest
prawo do rownego traktowania kobiet
i mezczyzn, czemu dano wyraz zar6w-
no w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
jak i w Powszechnej deklaracji praw
cztowieka, stanowiagcych w swoich pre-
ambutach o ,réwnouprawnieniu kobiet
i mezczyzn”.

Kolejne konwencje uchwalane pod
auspicjami ONZ byly uszczeg6towieniem
poszczeg6lnych praw kobiet - m.in. pra-
wa do rownego wynagrodzenia za taka
samg prace (zob. Konwencja w sprawie
réwnego wynagrodzenia z 1951 r.), pra-
wa gltosu, mozliwo$ci startowania w wy-
borach i piastowania funkcji publicznych
na réwnych warunkach z mezczyznami
(zob. Konwencja o prawach politycznych
kobiet z 1952 r.) czy prawa dostepu do

globalisci
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o$wiaty na réwnych zasadach (zob. Kon-
wencja w sprawie zwalczania dyskrymi-
nacji w dziedzinie o$wiaty z 1960 r.).

Swego rodzaju novum w walce
o réwnouprawnienie zawiera przyjeta
18 grudnia 1979 r. Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet (dalej: CEDAW, Dz.U.z 1982 .
nr 10, poz. 71). Jej art. 5 lit. a zobowiagzu-
je panistwa strony do ,zmiany spotecz-
nych i kulturowych wzorcéw zachowania
mezczyzn i kobiet w celu osiggniecia
likwidacji przesaddéw i zwyczajéw lub
innych praktyk, opierajacych sie na prze-
konaniu o nizszo$ci lub wyzszo$ci jednej
z ptci albo na stereotypach roli mezczy-
zny i kobiety”.

0 ile zatem poczatkowe rozumienie
rownosci kobiet i mezczyzn dotyczyto
tak oczywistych zagadnien, jak réwnos¢
dostepu do edukacji, prawo do réwnego
wynagradzania czy korzystania z bierne-
go i czynnego prawa wyborczego, o tyle
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ewolucja tego pojecia doprowadzita do
dazenia do zatarcia niemalze wszelkich
réznic pomiedzy piciami, co doskonale
widzimy wspétcze$nie w postulatach
gloszonych przez zwolennikéw teorii
gender.

(ZY POLSCE MOZNA NARZUCIC
ZADANIA LOBBY LGBT?

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Karty ,Organi-
zacja opiera sie na zasadzie suwerennej
réwnosci wszystkich swych czton-
kow”. Zasada ta wskazuje, Zze ONZ nie
jest ,superpanstwem” federacyjnym,
posiadajacym wtadze ustawodawcza
i wykonawczg oraz dysponujacym apa-
ratem przymusu bezposredniego, ktory
zapewnia egzekwowanie przestrzegania
ustanowionego prawa. Suwerennosé
panstw cztonkowskich oznacza, ze
panstwa te moga dobrowolnie przy-
ja¢ na siebie okres$lone zobowigzania,
np. w drodze uméw miedzynarodowych.
Obowiazek przestrzegania tego rodzaju
porozumien wynika z dobrej wiary oraz
zasady pacta sunt servanda, znajdujacej
swoj wyraz m.in. w art. 9 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,Rzeczpospolita Polska
przestrzega wigzacego ja prawa miedzy-
narodowego”.

Umowy miedzynarodowe s3 Zrédtem
prawa powszechnie obowigzujacego,
wymienionym réwniez w art. 87 Konsty-
tucji RP. Te, ktore zostaty ratyfikowane za
zgoda wyrazong w ustawie, w przypadku
kolizji z ustawa majg przed nig pierw-
szenstwo, plasujac sie w hierarchii Zro-
det prawa bezposrednio za konstytucja.

Cho¢ umowy miedzynarodowe
powinny wystarczajgco jasno odzwier-
ciedla¢ wole ich stron co do przyjecia
okreslonych obowiazkéw, to jednak ich
postanowienia czesto nie sg wystarczaja-
CO precyzyjne.

W zwiazku z powyzszym w konwencji
wiedenskiej o prawie traktatéw z 23 maja
1969 r. (Dz.U. 1990 nr 74, poz. 439)
zawarto reguty dokonywania interpreta-
cji uméw miedzynarodowych. Zgodnie
z art. 31 konwencji interpretacji traktatu
dokonuje sie w dobrej wierze, zgodnie
ze Zwyklym znaczeniem, jakie nalezy
przypisywac uzytym w nim wyrazom
w ich kontekscie, oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu. Termin ,kontekst” obej-
muje z kolei tekst, tacznie z jego wstepem
i zatacznikami, a ponadto wszelkie poro-

zumienia dotyczace traktatu osiggniete
miedzy wszystkimi stronami w zwigzku
z zawarciem traktatu oraz dokumenty
sporzadzone przez jedng lub wiecej stron
w zwigzku z zawarciem traktatu, ktore
zostaly przyjete przez inne strony jako
dokumenty odnoszace sie do traktatu.

Co istotne, tgcznie z kontekstem przy
interpretacji danej umowy nalezy bra¢
pod uwage:

a) kazde pdzniejsze porozumienie
miedzy stronami dotyczace interpretacji
traktatu lub stosowania jego postano-
wien;

b) kazda p6zZniejsza praktyke stoso-
wania traktatu ustanawiajgca porozu-
mienie stron co do jego interpretacji;

c) wszelkie odpowiednie normy pra-
wa miedzynarodowego, majace zastoso-
wanie w stosunkach miedzy stronami.

NIC O NAS BEZ NAS?
NIEKONIECZNIE

Moze sie zdarzy¢, ze z czasem z tego
samego postanowienia traktatowego
moga by¢ wywodzone zupetnie inne
zobowigzania niz te, na ktére umawia-
1y sie strony w momencie zawierania
umowy miedzynarodowej (patrzlit.aib
powyzej oraz przyktad ewolucji zasady
,réwnosci kobiet i mezczyzn”). Co wiecej,
wspolczesnie konwencja wiedeniska traci
na znaczeniu, a zyskuje tzw. dynamiczna
metoda wyktadni traktatow, w ktoérej
przy interpretacji przepisu najwazniej-
szy nie jest tekst, ale kontekst spoteczny,
ustalany przez cztonkéw organizacji
miedzynarodowych.

Niemniej w dalszym ciggu praktyka
stosowania traktatu nie pozostaje bez
wplywu na spos6b dokonywania jego
wyktadni, a dodatkowo moze stac sie
odrebnym Zrédtem prawa miedzynaro-
dowego w postaci normy zwyczajowej
(wymienianej jako jedno ze Zrédet
prawa miedzynarodowego w art. 38 lit. b
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, bedacego zalacznikiem
do Karty). Jesli dane panstwo nie ak-
ceptuje okres$lonej praktyki, to powinno
jednoznacznie i konsekwentnie sie jej
sprzeciwia¢. Taki sprzeciw pozwala, aby
wyrazajacy go kraj nie byt zobowigzany
do stosowania wykreowanej normy
prawa zwyczajowego. Zachowanie bier-
nej postawy oznacza de facto milczace
przyzwolenie, ktérego skutkiem norma

zwyczajowa stanie sie dla panstwa
wigzaca.

[ tak np. uznawanie - czy to w orzecz-
nictwie sgdéw oraz miedzynarodowych
trybunatéw czy w wypowiedziach repre-
zentantéw panstw lub organizacji mie-
dzynarodowych, w tym réwniez w postaci
formalnie niewiagZzacych rezolucji ONZ - ze
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
obejmuje réwniez tozsamos¢ ptciowa,
przy zachowaniu biernej postawy naszych
wtadz moze doprowadzi¢ do powstania
normy zwyczajowej, dajac dodatkowe
argumenty réznego rodzaju komitetom
monitorujacym do kwestionowania
wywiazywania sie Polski z zobowigzan
miedzynarodowych w zakresie prze-
strzegania praw cztowieka. Wytworzenie
tego rodzaju normy zwyczajowej moze
w dalszej perspektywie uzasadnia¢ teze,
ze w Polsce de facto obowiazuje prawo,
ktdre jednoznacznie zakazuje jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzgledu na tozsamos$¢
ptciowa. W praktyce mogtoby to prowadzi¢
np. do stwierdzenia obowigzku po stronie
polskiego ustawodawcy, ustanowienia
przepiséw zapewniajgcych zmiane ozna-
czenia pici metrykalnej bez nadmiernych
niedogodno$ci tudziez uznania prawa do
zawierania matzenstw miedzy osobami
o tej samej ptci biologicznej, z ktérych jedna
identyfikuje sie jako osoba ptci przeciwnej,
przy zapewnieniu im przywilejow i wspar-
cia, ktére przystuguja matzenstwom.

Czy zatem ONZ moze narzucic¢ Polsce
prawne rozwiazania uwzgledniajgce
postulaty ruchu LGBT? Obecnie nie jest to
mozliwe w sposéb bezposredni. Niemniej
tworzenie tzw. soft law w postaci rezolucji,
budowanie okreslonej narracji poprzez
wypowiedzi, komunikaty czy stanowiska
zajmowane przez gremia miedzynarodowe
wzgledem pewnych zjawisk moga by¢ na-
rzedziem rozwoju wiagZacego prawa zwy-
czajowego w postaci np. uznania prawa do
aborcji czy instytucjonalizacji zwigzkéw
jednoptciowych. Sposobem unikniecia
takiego scenariusza jest jednoznaczne wy-
razanie przez Polske sprzeciwu wobec tego
rodzaju interpretacji, z ktérymi jako spote-
czenstwo sie nie zgadzamy. Zachowywanie
biernej postawy moze doprowadzi¢ do
tego, Ze zupeknie niepostrzezenie obudzi-
my sie w nowej rzeczywistosci z nowym
porzadkiem prawnym.
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Czy biskupi w Polsce

mogg blogostawic zwigzki jednopiciowe?

Aﬁl Pawef Chmielewski

W wielu krajach katoliccy biskupi
flirtujg z ideologig LGBT. Coraz
powszechniejsze jest udzielanie
btogostawienstw zwigzkom
homoseksualnym. Wprowadzenie
w Kosciele katolickim w naszym
kraju jakiejkolwiek formy uznania
zwigzkow jednoptciowych mogloby
mie¢ powazne konsekwencje

w relacjach... z panstwem

e wloskim Budrio 11 czerwca
na terenie archidiecezji Bolonii
ksigdz pobtogostawit dwoch
homoseksualnych ,nowozen-
c6w”. MeZczyzni najpierw zawarli jedno-
ptciowy zwigzek partnerski w urzedzie
panstwowym. Bezpo$rednio po tym, wraz

62] z thtumem gosci towarzyszacych ceremonii,

przeszli do ko$ciota potozonego po drugiej
stronie ulicy. Wnetrze przystrojono jak

na prawdziwy $lub. Kaptan btogostawit

im ,na nowa droge zycia’, zebrani glosno
okazywali rado$¢. Skandal? Tylko w ocenie
nielicznych mediéw prawicowych. Katolic-
kiego mainstreamu w ogole to nie poruszy-
Yo - i nic dziwnego, bo ceremonia odbyta
sie za wiedzg metropolity, kard. Matteo
Zuppiego. Ksiedza nie spotkaty wobec tego
zadne konsekwencje.

Luminarze wioskiego liberalizmu byli
bardzo zadowoleni: od 2016 r. pafistwo
wtoskie uznaje zwiazki homoseksualne.
Proboszcz z Budrio dat zatem przyktad
»otwartosci” katolicyzmu i podazania z du-
chem czasu. Tym bardziej Ze po drugiej
stronie Alp takie praktyki sa norma juz od
dawna. W Austrii od kilku lat organizuje sie
»walentynki dla wszystkich” - zakochane
pary przychodza do kosciotéw po btogo-
stawienstwo, bez wzgledu na pteé.

BtOGOSEAWIQONE

HOMOMALZENSTWA

W ostatnich miesigcach praktyka
koScielnego aprobowania zwigzkéw
homoseksualnych zaczyna by¢ ujmowa-

na w oficjalnych dokumentach. W Belgii
homomatzenstwa sg legalne od 2003 r.
KoScielni progresisci uzgodnili praktyke
duszpasterska ze $wieckim prawodaw-
stwem we wrzes$niu 2022 r. Biskupi
belgijskiej Flandrii ogtosili wytyczne
dotyczace btogostawienia zwigzkéw
jednoptciowych. Odtad ci homoseksuali-
$ci, ktoérzy zawarli w urzedzie Swieckim
pseudomatzenstwo, moga liczy¢ na
jawna ceremonie ko$cielna. Dwa miesia-
ce pdZniej biskupi odwiedzili papieza.
Jak ujawnit jeden z nich, Johan Bonny
z Antweprii, Franciszek stwierdzil, Ze nie
bedzie sie wtracaé, bo ,to ich decyzja”.
W Niemczech jednopiciowe , matzen-
stwa” Bundestag przegtosowat w czerwcu
2017 r. Biskupi oglosili natychmiast, ze
domaga sie to koScielnej odpowiedzi:
bynajmniej nie w postaci potepienia, ale...
dostosowania. W jednym z dokumentéw
podali, Ze w ich ocenie katolicka nauka
uznaje homoseksualizm za naturalny.
W Kkraju zorganizowano oddolnie wielkie
kampanie na rzecz uznania ,normalnosci”
takich sktonnosci - w ich ramach w ko-
Sciotach btogostawiono zwiazki gejowskie,
oficjalnie jeszcze bez zgody biskupow.

DO RZECZY TYGODNIK LISICKIEGO



W marcu 2023 r,, w ramach procesu
zwanego , droga synodalna”, wiekszos¢
biskup6éw przyjeta wprowadzenie takich
btogostawienstw. Jak podsumowat arcy-
biskup Monachium i Fryzyngi kard. Re-
inhard Marx, ,wreszcie” bedzie mogt
zupetnie jawnie organizowa¢ ceremonie
koScielne dla homomalzenstw — wcze-
$niej tez to wprawdzie robil, ale nieco
skrycie, w zwiagzku z brakiem podstawy
w dokumentach episkopatu.

W Polsce jak dotad Zaden biskup nie
zadeklarowat pragnienia btogostawienia
zwigzkow jednoptciowych. Od dtuzszego
czasu debatuje sie jednak nad organiza-
cja duszpasterstwa dla srodowisk LGBT.
Grupy katolikéw liberalnych zabiegaja tez
o wieksze otwarcie na homoseksualizm
i pdjscie sladem Belgéw, Niemcow czy
czesci Wiochéw. Dzi$ wydaje sie to mato
prawdopodobne, co nie znaczy, Ze nacisk
nie bedzie narastac¢. JesteSmy $wiadkami
poglebiania proceséw integracji europej-
skiej nie tylko na ptaszczyZnie politycznej,
lecz takze koScielnej, do czego podstawe
daje trwajacy globalny proces synodalny.
Na niedawnym spotkaniu w Pradze euro-
pejscy biskupi przyjeli maksyme ,jednosci
w réznorodnosci”: w réznych diecezjach
panuje odmienna dyscyplina w zakresie
moralnosci, ale pozostajemy wspoélnota.
Dlatego gdyby jacys$ biskupi w naszym
kraju zapragneli ,zmodernizowac”
duszpasterstwo tak, aby de facto uznawac
homozwiazki, to najpewniej nie napotka-
liby w Watykanie wiekszego sprzeciwu.
Wydaje sie jednak, Ze mieliby problem
innego rodzaju - dotyczacy konkordatu
i konstytucji.

KONKORDAT | KONSTYTUCJA
A MAEZENSTWO

Konkordat miedzy Rzeczapospolita
Polska a Stolicg Apostolska zostat zawar-
ty w 1993 r. Dwa jego artykuty dotycza
bezposrednio matzenstwa. W artykule
10. czytamy, Ze zawarcie matzenstwa ka-
nonicznego ,wywiera takie skutki, jakie
pociaga za sobg zawarcie malzenstwa
zgodnie z prawem polskim”. To oznacza,
ze ewentualne wprowadzenie w KoScie-
le homoseksualnych ,, matzenstw” nie
miatoby Zadnych bezposrednich skutkéw
w prawie $wieckim w adekwatnym
zakresie.

Pytanie jednak, czy Kosciét w ogdle
mogtby bezproblemowo wprowadzi¢

religijne homomatzenstwa czy choc¢-

by btogostawi¢ zwiazki jednoptciowe.

W art. 11 konkordatu wskazano, ze
strony , deklarujg wole wspoétdziatania
na rzecz obrony i poszanowania insty-
tucji matzenstwa i rodziny bedacych
fundamentem spoteczenistwa”, a ponadto
»podkreslaja one wartos$¢ rodziny, przy
czym Stolica Apostolska ze swojej strony
potwierdza nauke katolicka o godnosci

i nierozerwalno$ci matzenstwa”. Arty-
kut 18 Konstytucji RP z kolei definiuje
matzenstwo ,jako zwigzek kobiety

i mezczyzny” i wraz z ,rodzing, macie-
rzynstwem i rodzicielstwem” otacza go
,ochrona i opieka” Rzeczypospolitej.

Wydaje sie zatem, zZe ewentualne
wprowadzenie w polskim Kosciele kato-
lickim btogostawienstwa zwigzkéw jed-
noptciowych, a tym bardziej jednoptcio-
wych ,matzenstw”, stanowitoby jawne
naruszenie konkordatu, bo mieliby$Smy
powazny rozdzwiek miedzy koscielnym
a panstwowym rozumieniem pojec
matzenstwa i rodziny. Trudno méwi¢
w takiej sytuacji cho¢by o ,wspétdzia-
taniu na rzecz obrony i poszanowania
instytucji matzenstwa i rodziny”. Jak
wskazat w rozmowie z ,Do Rzeczy”
mec. Lukasz Bernacinski z Instytutu
Ordo luris, gdyby panstwo polskie uzna-
Yo, Ze koScielna praktyka wobec zwigz-
kéw LGBT narusza zasady Konstytucji
RP, to mogtoby to sta¢ sie podstawa do
wypowiedzenia konkordatu (przy czym
i tak konieczne bytoby wypracowane
nowego konkordatu, czego wymaga
art. 25 ust. 4 Konstytucji RP).

Z drugiej strony art. 53 ust. 1i 2
Konstytucji RP zapewniaja kazdemu
»wolnos$¢ sumienia i religii”. Konkordat
rowniez odnosi sie do wolnosci religij-
nej: art. 5 tego dokumentu zapewnia
Kos$ciotowi katolickiemu ,,swobodne
i publiczne petienie jego misji”, a art. 8:
»wolno$¢ sprawowania kultu”. Na zasade
wolno$ci wyznania powotywala sie
juz jedna z organizacji zainteresowana
Jreligijnymi” homos$lubami. W 2020 r.
zarejestrowano w Polsce zwigzek wyzna-
niowy pod nazwa Reformowany Kos$ciét
Katolicki. Gtosi on m.in. otwarto$¢ na
LGBT - oferuje ceremonie, ktorg okresla
homoseksualnym ,$lubem”. Minister
sprawiedliwosci i prokurator general-
ny Zbigniew Ziobro wni6st sprzeciw
do MSWiA wobec decyzji o rejestracji.

Resort doszedt do wniosku, Ze rejestracja
rzeczywiscie jest niewazna, wtasnie ze
wzgledu na brzmienie art. 18 Konstytucji
RP. Niestety, Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Warszawie ostatecznie
doprowadzit do blokady interwencji mi-
nistra i Reformowany Ko$ciét Katolicki
pozostaje w Polsce wspoélnota legalna.

Biorac pod uwage takie orzecznictwo,
mozna mie¢ powazne watpliwo$ci co do
skuteczno$ci ewentualnej interwencji
panstwa w przypadku préby wprowa-
dzenia przez biskupéw KoSciota kato-
lickiego nie tyle przeciez nawet ,mat-
zenstw” jednoptciowych, ile ,jedynie”
btogostawienia nieformalnych zwigzkéw
gejowskich. Artykut 53 ust. 5 konstytucji
moéwi wprawdzie o mozliwo$ci ograni-
czenia wolno$ci uzewnetrzniania religii
w drodze ustawy, jezeli jest to konieczne
dla ochrony m.in. moralnosci. Nawet je-
zeli wtadze panstwa mogtyby, powotujac
sie na ten zapis, podja¢ prébe odwiedze-
nia katolickich biskupéw od wprowadza-
nia liturgicznych ceremonii btogostawie-
nia zwigzkéw homoseksualnych, to nie
musiatoby to by¢ skuteczne.

Obecnie pojawienie sie w Kosciele
katolickim w Polsce biskupdéw, ktérzy
probowaliby wprowadza¢ btogostawien-
stwa par homoseksualnych, jest jednak
wcigz mato prawdopodobne. Praktyka
pokazuje, Ze takie inicjatywy rodza sie
w Kosciele wylacznie responsywnie,
jako reakcja na akceptowanie homo-
seksualnych zwigzkéw partnerskich
lub jednoptciowych ,matzenstw” przez
panstwo. W tym tkwi prawdziwe zagro-
zenie: jezeli wskutek decyzji politycznych
w Polsce pojawityby sie rozwiazania
prawne, ktére wychodzityby naprzeciw
postulatom Srodowisk LGBT, to mogto-
by to znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie
rowniez w Kos$ciele. Tym samym odej$cie
ustawodawstwa $wieckiego od prawa
naturalnego mogtoby pociagac za sobg
réwniez zapoznanie przez cze$¢ bisku-
péw wiasciwej katolickiej misji i podjecie
przez nich préby uzgadniania praktyk
duszpasterskich lub zgota doktryny
z prawem $wieckim. [stnienie takiego
niebezpieczenistwa jest kolejnym powo-
dem, by Swiadomy katolik zdecydowanie
sprzeciwiat sie uznawaniu zwigzkéw
jednoptciowych w Polsce w jakiejkolwiek
prawnej formie.
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